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De I'écrit numérique a I'écrit scolaire :
guelle perception de la norme du francais par
des éleves adolescents en difficulté scolaire ?

Sandrine WACHS & Corinne WEBER
Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3, DILTEC EZ83

Restreindre la question des difficultés a écrine anfants et aux adolescents scolarisés pour
répondre aux normes instituées par I'Ecole estuadjbui limitatif. Les difficultés de I'écrit
concernent des populations d’apprenants toujous glendues et les questions afférentes aux
difficultés imposent des catégorisations de peroppde la réalité sociale et scolaire, comme
en témoigne ce mensuel :

Dix-neuf des quatre-vingt-trois universités de mopays organisent, sous
des modes divers, des cours d'orthographe, de geararou d'expression

orale a des étudiants dont le niveau est considéréme handicapant pour
mener a bien leurs études, et ce, dans le butide aisser le taux d'échec
en premiere année de licen¢ke point.fr, 4 octobre 2010).

Si la classe est un lieu de socialisation ou dintculles représentations et les référents
culturels, il revient au didacticien de se demarwenment former au mieux les apprenants a
la diversité et a la complexité communicative qigexaujourd’hui la vie sociale. Les
nouvelles formes de communication médiatisées pdinateur ou téléphone portable —
auxquelles plus personne n'échappe — entrainemodeelles pratiques d’écriture a voir
comme des objets a pouvoir manipuler pour s’adameialement. Dans notre contexte, il ne
s’agit pas d’étudiants a l'université, mais d’apyets scolarisés en France, francophones et
non francophones, et dits en difficulté a I'édAbur analyser ce qui se passe au carrefour de
différentes composantes ou variables en jeu, opesehera sur la problématique de ces
espaces discursifs variés, moteurs et vecteursadeatiation et sources de nouvelles
conduites.

On sait que dans tout échec scolaire il y a euamee malheureuse dans I'écrit: « A la
racine de leur échec, il y a eu pour tous les aiiag une relation malheureuse a I'écrit, le
canal de toutes les acquisitions scolaires. » (Bsmeici méme). Avant d'étre efchec
scolaire, I'éleve s’est trouvé fifficulté scolaire a un moment donné de son apprentissage.
Or, dans la culture scolaire francaise, difficidt®dlaire rime d’abord avadifficulté & écrire
c’est-a-dire difficulté a respecter les regles dngais normé a tous les niveaux de la langue
(découpage de la chaine sonore en mots, relatiofgrepheme, orthographe grammaticale,
regles syntaxiques, organisation des discours).

La question qui nous anime ici est celle de la g@tion de la norme par des éléves en
difficulté scolaire : quelles formes normées ddadague ces éléves sont-ils en mesure de
reconnaitre ou de produire quand s’entremélent @axiques écrites habituelles des traits
novateurs et des procédés codifiés typiques desrdigoours (Anis, 1999) ? Pour ce faire,
nous analyserons des productions écrites issugsrdiees de réécriture en francais scolaire
d’énonces releves sur différents blogs. Notre agpée porte sur une classe de 22 éléves en
classe de Bprofessionnelle dite en difficulté. Dans le cadien projet d’établissement centré
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sur le caractére social de la langue, un questimmmamprenant 24 questions leur a été
soumis dans la salle de classe (22 questions & comaitiples avec explications libres et 2
exercices de reformulation)Un débat sur les nouvelles pratiques médiatisgesrdinateur a
cléturé I'échange entre nous et les éléves : déérelites étapes de notre recherche seront
progressivement précisées.

En arriere-plan cheminent d’autres questions : cenins’opere la traversée fonctionnelle
d’un écrit a l'autre et d’un support a l'autre ?e@uéléments linguistiques relevent de I'écrit
numérique spécifique ? En d’autres termes, lesisaet les difficultés (objets de discours,
pratiques linguistiques) migrent-ils de 'espacen@dque a I'espace scolaire et vice versa ?
Aprés avoir présenté les fonctions de I'écriturengrique et les formes de la langue qu’elle
génere, nous nous demanderons comment des élewdsscahts en difficulté scolaire
percoivent la norme du francais. L'objectif de eatiémarche est de mieux situer la difficulté
a ecrire en laissant émerger les difficultés dénage de certaines formes normeées pour saisir
lesquelles de ces formes sont & mieux appréhenduailieu scolaire.

1. L’écriture numeérique

Ecrire sur support numérique est une pratique cgut pétre libre de tout jugement,
contrairement & I'écrit demandé a I'Ecole. Elle patfois méme le seul lien avec I'écriture
chez des enfants en rupture scolaire et chez ddsesdont I'activité professionnelle ne
demande pas a écrire. Les formes de la languetyadges et variables.

1.1. Ecrire sur les supports numériques : fonctions déseaux sociaux

Le contact avec I'écriture hypertextuelle ouvre deamp a de nouvelles potentialités.
L’interaction s’y développe parce qu'elle est plasile d’'accés et offre une plus grande
liberté a I'écrivant. Le plus souvent, il s'agit garler entre amis ou avec des personnes
inconnues, de donner ses impressions ou d’expsegsentiments. Il s’agit aussi de lire des
discussions plus ou moins intimes de destinatajtésn ne connait pas forcément, pour
s’amuser, mais aussi de s’'informer/recueillir deis aur un sujet quelconque. Ces nouvelles
pratigues de communication permettent aussi augensale communiquer oralemesid un
support écrit, excluant ainsi le plus souvent tofdeme de jugement. Cette forme de
communication est impulsive, directe, temporaire set fait dans l'immédiateté et la
simultanéité. Elle est proche de 'usage d’'un spaintané qui ne cherche pas a s'inscrire dans
la durée.

Pour se rendre compte de la fagcon dont est pergueigee I'écriture sur ces supports, il
convient de décrire notre contexte d'interventiansicette classe dé@ofessionnelle. Nous
avons opté pour un établissement scolaire dansallé située a la jonction entre I'’Alsace et
les Vosges (Sainte-Maris-aux Mines). Ce milieu permd’éviter les lieux communs qui
consistent a dire que l'urbanisation influe surmaniere d’appréhender les formes et les
fonctions des langues et des langages (TrimaiD@4p ou encore de présupposer que les
éléves en difficulté sont surtout les enfants isdes I'immigration qui éprouvent des

! Quelques-unes des réponses aux questions & chtigles serviront & étayer notre propos. Les dexeccices
(questions 18 et 19) feront I'objet d’'une analysmpléte.
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difficultés en francais, méme si d’importantes mestsont prises en faveur d’'une meilleure
intégration (Archibald & Galligani, 2009).

L’idée que les intervenants extérieurs que nowngtabordent la thématique des « nouveaux
langages » avec cette classe a tout de suite sstet&quipe pédagogiquéen amont de ce
projet, un bref entretien avec les professeursratechis révele qu'il leur arrive « de ne plus
toujours comprendre ce qu’écrivent leurs élévedloire entrée dans la classe s’est
principalement faite sous la forme d'une observatparticipative, aprés avoir créé des
conditions d’échange et de collaboration favoralftksnande faite au Chef d'établissement
pour I'usage du téléphone portable dans la clats®).telle perspective était singuliere aux
yeux des éléves, levant tout sentiment de cenge@ibduits écrits. Aprés avoir renseigné un
guestionnaire, les éleves ont ensuite participén alébat de deux heures animé par nous
mémes sur les nouvelles pratiques médiatiséesrgimateur.

Les premiéres questions du questionnaire intertolgsnfonctions de I'écrit par 'usage des
réseaux sociaux. A la premiére question « Utiliseas le SMS, Facebook, twitter, MSN, les
forums, les blogs, le melsouvent/quelquefois/jamais) ? », tous ont répandils envoyaient
souventdes SMS, 80 % disent utiliseouventMSN et Facebook, la moitié déclare naviguer
guelquefoissur des blogs et des forums (alors que l'autretiéndit ne jamais utiliser les
forums) et aucun ne se sert ni du mel ni de twittarpratique de certains écrits numériques
(lecture et production) fait certes partie du qdieth des éléves, mais pour quoi faire ? Le
SMS téléphonique ainsi que MSN servent avant tauéehanger avec des amis » (100 %) et
a « dire ce qu'on fait » (60 %). Chez les utilisatede Facebook, 90 % cherchent a « voir ce
gue font les autres'»

Si les éleves déclarent peu fréquenter les forutmeseblogs, qui nécessitent des centres
d’intérét parfois précis, ils se sentent partia@ligent libérés, appréciant la mise en scene de
soi (Facebook). D’apres les témoignages oraux sléléses, ils aiment dévoiler aux yeux des
autres leur monde et leur génération (« tout le dedee fait »). Des travaux de sociologie
récents montrent a cet égard en quoi les difféseatdivitées de communication témoignent
d’'une construction de l'identité de chacun (Rieff2D10). Ce besoin de reconnaissance
sociale est particulierement important chez ledipsifeunes immergés dans ces usages pour
y puiser les ressources et construire leur ider@itésoulignera que ce phénomeéne ne date pas
d’aujourd’hui : des conversations de salon du sig@grnier aux échanges de bistrot et plus
tard par téléphone, ces habitudes au dénominabeuman — échanger — sont supplantées par
les réseaux sociaux (Facebook, twitter, etc.) vpaed'autres pratiques numeériques (forum,
blogs, etc.). Aux terrasses de café, on se surpgieedtendre des personnes (généralement

2 C’est grace a la confiance des professeurs de detise de®3jue le questionnaire sur les nouveaux supports a
pu étre proposé aux éléves. Nous les remerciond dcicréation d’une classe pilote® (Brofessionnelle) est
destinée a donner la chance a des apprenantsfienltifd’intégrer un cursus normal de type secomidemiére

et terminale. Cette classe est prise en chargergaeéquipe pédagogique volontaire qui fonctionngamalléle
(projets d'établissement) avec d'autres classessdibrmales dans certaines disciplines (langue, histoire,
sciences et vie de la terre). Il s'agit d’'une diute qui repose sur une organisation particuli@res@in de
I'établissement pour remédier a I'échec scolaire.

3 C’est-a-dire le mail (courrier électronique).

* La question & choix multiples ici posée étaituavante : « L& ol vous avez réporshuventou quelquefoisa
la question précédente, pour quoi faire ? Cochemulées cases (plusieurs réponses sont possibéesianger
avec des amis (nouvelles, infos, R&¢), dire ce que vous faites, dire ce que vous pefaes, conseil,
critiques,etc), voir ce que font les autres, autre (précisez).
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jeunes) discuter verbalement de leurs échangesriquag (« j'ai appris par Facebook que
Julien s’est séparé de Sophie », « il ma demand&stter si...»).

Concernant I'écriture non numérique, nous leur aviemandé (question 10) s'’il leur arrivait
(souvent/quelquefois/jamais) d’écrire sur du papeer dehors de la salle de cla&s8yr les

22 réponses d’éléves, nous n’en avons obtenu au@me «souvent», 16 pour

« quelguefois » et 6 pour «jamais ». Ces résultafietent bien la pratigue écrite
d’aujourd’hui qui veut que I'écriture passe de ngo@m moins par le papier et le stylo. Parmi
les 16 éleves qui disent écrire quelquefois surgnap0 % ont coché la réponse « écrire un
pense-béte » (liste de courses ou de choses asnmupher) a la question 11. Dans I'espace
réservé a d’éventuelles remarques libres, on retegeréponses telles que « dessiner » ou
encore « écrire des prénoms », « des numéroses paldits mots », « les devoirs ».

Au-dela de la convergence nette vers les « petits m a savoir des supports papier réduits a
leur minimum, aucune thématisation ou constructiscursive n’est courante dans les
pratigues de ces jeunes. On souligne I'absenceoduat de la page employé a des fins
communicationnelle ou fonctionnelle, format quilét# leur maniére d’entrer dans cet
univers sans doute producteur de normes et desrégleu’on cherche a contourner. Ces
comportements donnent un apercu de la gestion ghoraa la langue, la ou se jouent les
choix symboliques des relations interpersonnelesgriori, nous avons d’un cété I'école et
les écrits scolaires et, de l'autre, les nouveauppsrts qui correspondent aux (seules ?)
pratigues d'écrits hors de la classe. Le cloisorelemengendré par les deux contextes
(école/hors école), est assez net entre les deonefod’écrit et les deux types de supports.

Il faut pourtant souligner que ces éleves sont mpegnés dans leur parcours scolaire selon
des modalités particuliéres puisqu’ils sont ameaésdien maitriser les outils de la
communication et la langue de scolarisation. Auadussite scolaire n’est possible sans une
bonne maitrise de la langue (Loi d’orientation 198Ba langue est donc au centre de
'organisation pédagogique. L’objectif global est &’appuyer sur les connaissances
antérieures pour les relier aux acquis nouveaweetaintenir un lien avec les disciplines
techniques qui font partie de leur cursus.

Ainsi notre cadre d’analyse trouve-t-il son ancrdges les théories socio-interactivistes sur
'apprentissage des langues (Vygotski, 1934), dansens ou cette approche considere le
langage comme une pratique sociale et culturelbaria partie des activités de I'hnumain.

Pour ces éleves, I'écriture numérique est plugdidéHors de I'espace discursif scolaire, elle
apparait comme une sorte de démocratisation dartdeptranscrite par écrit et diluée par la
présence des nouveaux supports. Lors des débsstidslde fin de séance, on recueille des
remarques orales du type « je peux écrire commeyg ». Le doute est levé (« personne ne
m’embéte avec l'orthographe »), I'inquiétude s’efala sanction disparait et la créativité est
encouragée. Ainsi a la douzieme question « Estieevqus vous sentez libre d’écrire quand
vous échangez sur Internet (oui/non/pas completgrider la tres grande majorité répond par
I'affirmative en mettant d’abord en avant la likedes formes et le sentiment de ne pas se
sentir jugeé :

Juli¢ oui - je me sen libre car j'ai pas besoin d’utilida conjugaison
Alison oui - on peut écrir libreman san person pour nogggrandr

® Cf. un extrait du questionnaire renseigné paéVélOzlem a la fin de cet article (questions 101B5et 19).

® Nous avons fait le choix de reproduire les exdrdit corpus tels qu'ils ont été écrits sur les tioesaires.
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Elodie oui - parce que il y a personne pour dire qu'il yles fautes
Samantha oui - pask on et des amis. Et que sur Facebook gfque j'veu.

Ceux qui ne se sentent pas (ou pas completemdnBs liavancent exclusivement des
arguments de contenus :

Ozlem pas complétement - psk il y a des choses quedé pas a tt le monde

Anais pas complétement - parce que il y a des chose @@endit pas pour
tout le monde

Elsa pas complétement - car sur Facbook tout le mon@es yoir se con
n'écrie.

Anais non - il y a des personnes qu’on ne connait pagiepeuvent lire.

On voit que le curseur de la norme se déplace gbamavec lui le poids d’'une idéologie,
celle du scripteur libre mais aussi de I'émancgatiu discours écrit, mais pas n’'importe
lequel, de toute évidence pas celui de I'écrit @celnormé. Cette nouvelle liberté réduit
I'extériorité attribuée a la parotedinaire, a savoir ce qui se dit et s’écrit en dehors dessm
de I'école et qui n'entre pas dans la classe. Ont@adci que le discours parlé devient une
condition de possibilité de I'écrit, point sans tbimportant a saisir en didactique du francais
et des langues.

Quen est-il lors d’échanges plus formels ? A lasiion 13 « Est-ce que vous vous sentez
libre dans [I'écriture quand vous rédigez un travail la maison? (oui/non/pas
completement) », tous les éléves sauf deux répondeon » ou « pas complétement » en
justifiant en masse cette absence de liberté phlidation de respecter les regles de la langue
(et pour quelques-uns les consignes) et par lagetaire des fautes :

Julie non - car on n’ai obliger de utiliser la conjugars@our le corriger

Samantha non - parce que je fait souvent des faute et jgaere pas trop bien se
que j'écris

Julien non - je respecte les consignes

Alexandra pas complétement - car il faut tou respecter la ngmaaire, la
conjugaison...

Anais pas complétement - on a un sujet a respecter flgies

Alison pas complétement - je le tape sdrawvec le correcteur sinon je fait des
faute

Ozlem pas complétement - j'ai peur que c’est faux cejtfoeit. sa me sool

’ La production écrite originale d’Ozlem se trouveamnexe a la fin de l'article.

8 Mis pour le traitement de text¥#ord
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Enfin, a la question suivante « Est-ce que vous\samtez libre d’écrire quand vous rédigez

un devoir sur table en classe ? (oui/non/pas cdampknt) ? », il est intéressant de noter que
méme si les réponses ressemblent beaucoup a dellles question précédente (certains ne

prennent méme pas la peine de la reformuler eterdri « la méme que la question 13 » ou

« pareille que la question 13 »), s’ajoutent dgsilarents mettant en avant « la peur », peur de
faire des fautes mais aussi peur d’étre noté, jugé

Stéphane pas completement - car je sais que le proffesetedardera
Anais pas complétement - on a peur d’avoir une mauvaige n

Alison pas compléetement - défois je doute de mon orthbgrgarce que j'ai
peur que la conjugaison sera fausses

Kévin non - il faut respecter les lois
Alexandre non - car il faut que je fase pas de faute... etpaur

Il semble qu’on ait d’un coté le systeme de reprtsd®ns langagieres sociales et de l'autre le
systeme linguistique en cours d’appropriation adlé (discours prescriptifs, évaluatifs). De
telles données soulignent la nécessité de clat#fieonception que I'on a du langage dans son
lien aussi avec son usage pragmatiqueuBage pragmatiqyel faut entendre 'ensemble des
contraintes formelles nécessaires a la mise enefales unités linguistigues a des fins
fonctionnelles. Si cet aspect est largement pris@anpte en francgais langue étrangére et en
langue vivante, le systeme linguistique est pergt-geércu par les éleves comme une langue
désincarnée et dépourvue d'utilité.ukage est en effet a envisager comme conduite
langagiere, mais sans l'exclure du contexte dagseleelle se manifeste. De tels étayages
sont a voir comme exercice de I'esprit au sensenidndait déja Vygotski (1934). L'usage
comprend les représentations d’apprenants, legarégétions reformulées par le biais de la
pensée scolaire mais aussi la culture au sens tprgest a situer hors du ressort scolaire
(origine sociale, identitaire, relationnelle) :kez moi on dit des gros mots et des insultes tout
le temps », « a la maison je n’ai pas le droit aegp vulgaire », « seulement avec les copains
on se lache » ont déclaré certains éléves lorgdatdral.

1.2. Formes de la langue sur les supports numériquepedficités et
récurrences

Si la fonction de la langue est d’ordonner le momsdeial, de Ilui donner sens et de le

construire, il est aussi et surtout un systemeigiees et une activité de mise en forme a des
fins sociales. De fagon plus générale, comment-énrsur ces nouveaux supports, quels sont
ces mouvements de langage ?

Méme si certains écrits contemporains empruntertagissi une parole ordinaire (celle du

non spécialiste) avec des traits de conversatierpadole discontinue, d’'un pseudo dialogue
construit (Mourlhon Dallies & Reboul, 2011), desrmfi@s inachevées ou clivées, des

raccourcis de parole avec lexique élémentaileest a noter que certains écrits sont
spécifiques au support numérique, spécifiquesauas lformes et par leur récurrence.

® Cette parole la n’est dailleurs pas un phénonmnereau (cfZola ou Céline pour ne citer qu’eux).
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Parmi les formes récurrentes, des moyens écrits gitau vite se multiplienttg fé kwa ¥ ;

tel qu'il aurait été prononcdes zamis chui). L'idée est de simuler des expressions pour
pallier 'absence de contact visuel. Les usagetsrecours a la chute de voyelledn( =
demair) ou de consonnes finalepoési) et a [l'utilisation d'autres graphemes plus
économiques (écriture phonétigoe pourbeay. La suppression des apostropteft’as), le
recours a des mots issus de l'anglais, la supjresi la ponctuation (groupes de sens de
'oral peu représentés), sont autant de formesegariconstituées de procédés d’'une grande
variabilité (« on écrit comme ca vient »), le tagrémenté de plus ou moins de formes
réadaptées de notre systéeme d’écriture (Wachs &ewWe011). Cette variabilité présente un
caractére pratique : elle permet a celui qui éteitcas échéant, de cacher ses lacunes en
orthographe (qui comporte elle-méme une forte béiié de formes erratiques chez un méme
scripteur).

On remarque également des recours a des moyensplu®ins originaux pour compenser
les limites de I'écrit (telles qu’on les connaitrdqu’il s’agit d’écrire I'oral). L’utilisation
d’émoticbnes ou d’onomatopées (par exemgileooo pour marquer la déception) sont
courants. Lorsque les messages sont écrde support téléphonique (« petit clavier »),
comme le SMS, les contraintes d’écriture sont iutes que lors d’'une communication en
ligne sur « clavier normal », méme si depuis lecesaadu smartphone le « petit clavier » est
plus facile a manipuler. Le but est de transmetés rapidement un message sur un espace
réduit, ce que nos éleves apprécient particulieneme

Le rapport ludique a la langue est notable et tersg@ généraliser aupres des utilisateurs de
nouveaux supports. Certains usagers se serventatggintes formelles, du vocabulaire
technique des sites et du support virtuel pourrjanec I'écrit du francats

L’'usager qui écrit n'est plus en insécurité linggge parce qu’il ne se sent plus jugé. Ces
phénomeénes de modernité langagiere pourraienetaissire que la norme du francais écrit
est violée de toute part dans les éaritsles nouveaux supports. Pourtant, le découpage en
mots est respecté, des terminaisons de I'écrit gamfois maintenues (genre, nombre,
désinences verbales), etc. Peut-on supposer qumolgele normatif est ancré dans
l'inconscient de bon nombre de scripteurs ? Autrgndd, les formes non normées écrites de
manieére récurrente sur les supports numeériques-eflest percues comme telles et
précisément par nos éléves d@®fessionnelle ?

2. De I'écriture numérique a I'écriture scolaire

Afin de mesurer le degré de perception de formesées/non normées par nos élévesde 3
professionnelle, nous avons analysé de maniéreustib@ leurs réponses a deux exercices
proposés dans le questionnaire. Il s’agissait éerii@ en francais scolaire des formes non
normees :
(1) Dans le premier exercice (question 18), les él@amgent réécrire en « francais tel
qu’il est demandé dans le cadre de I'école » |lsguges suivant extrait d’un blog (blog
biatch-de-luxxx:

2 Tous nos exemples sont attestés et viennent ederaajorité de travaux d'étudiants du mastBidactique
du francais et des languée I'Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3, qaasiremercions.

1 pour exemple le messajggeuses pokqui a été posté sur Facebook le jour de PagRekeest une fonction
de Facebook qui sert a entrer en contact avec wjuelq
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pour les mongols ki on pa encore compri G aretblog sa fai un baille
sinon merci pour les coms ke vou me laissez kan mm.

(2) Dans le second exercice (question 19), ils doivbra si les 11 énoncés issus de
Facebook (voir tableau ci-dessous) contiennentarudes erreurs et, si besoin, faire
correspondre a chacun la « bonne orthographe »

L’analyse de la réécriture (ou de la non réécrjtdeeformes non normeées écrites sur support
numérique nous permettra de mieux comprendre comoenéleves percoivent la norme.
Selon nous, si les éleves modifient la forme nonm@e de départ, c’est qu'ils la pergoivent
comme telle et inversement. L'analyse se fera ax daueaux : graphique (majuscules,
découpage en phrases ponctuées, découpage en motdaton mot/morpheme) et
linguistique (orthographe lexicale, orthographengraaticale, morphosyntaxe et lexique). Les
deux niveaux sont cependant interdépendants dansetare ou un énoncé correctement
ponctué marque une bonne compréhension de I'o@#omssyntaxique, par exemple.

2.1. Niveau graphique

Seront successivement regardées au niveau grapgkgjt@mes de la langue qui respectent le
code graphigue : majuscules, ponctuation et misaa@n

Nous nous sommes d’abord demandées si les élewasnavestitué les majuscules et la
ponctuation. L’exercice (2) fournit de nombreusemnres intéressantes (environ 200
enonceés). Dans cet exercice, on demande aux alevestcrire des énonces isolés seulement
s'ils les pergoivent comme non norrtiéga réécriture permet de regarder s'ils ont reétla
majuscule en téte de phrase et un point (quel soii) en position finale.

12.Cf. en fin d'article les questions 18 et 19 renseigmEz I'éléve Ozlem.

13 A noter que les énoncés 4. et 11. n'ont été relspacent réécrits qu’une fois et deux fois. Onrastia que la
non réécriture signifie que I'éléve a considérpHease de départ comme normée.
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Maj. en téte de phragse  Point final
Enoncés restitution non restitution|  non
restitution restitution

1. jesper k tu vas bil 15 7 ™ 11
2. jatend 15 7 9 13
3. jmapelle marie 14 8 9 13
4. tu me la promis 0 1 1 0
5. C gentil 18 4 8 14
6. D larmes 19 3 8 14
7. jé pris 14 8 9 13
8. tu parle plus a clem 13 9 >g 16
9. y son mem pas foutu 11 11 9 13
10. just moi aussi g faillit en envoyé un 16 6 11 11
11. t'inquietes pas 0 2 1 1
TOTAL sur 200 énoncés 135 65 82 118

Tableau. Ponctuation dans I'exercice de réécriture d’énoncés en phrases

La majuscule en téte d’énoncé est percue par laritgafes eléves comme normée (67,5 % la
restituent) alors que le point final ne I'est pssulement 40 % le produisent). A noter que les
majuscules les plus restituées viennent d’énoneédégart (5. et 6.) qui commencent eux-
mémes par une lettre capital@ gourc’estet D pourdeg, alors méme que I'énoncé 6. n'est
pas autonome syntaxiquement (il constitue une iEgomaisemblablement).

Il nous a semblé ici intéressant de s'interroger same éventuelle corrélation entre la
restitution de la majuscule et la restitution dpeint final. Les résultats sont peu probants : ce
n'est pas parce que I'éléve restitue une majusguliié appliquera automatiquement le point
et inversement.

Dans I'exercice (1), la question est de savoiré&idncé de départ — qui ne propose pas un
découpage en phrases — est réécrit avec des nlagistes points et des virgules. On constate
gue la trés grande majorité des éleves (80 %)tauesa majuscule en téte d’énoncé ainsi que
le point final. En revanche, aucun n’a redécougéxée en ajoutant des virgules et des points,
comme par exemplePour les mongols qui n‘ont pas encore compris, §ieété ce blog ¢a
fait un bail. Sinon, merci pour les commentaires gous me laissez quand mée mieux
trouve-t-on I'ajout d’une virgule (apr&®mpris un bailleou encordaissel.

En dehors de la difficulté a lire, les éléves neemb pas qu'une phrase longue sans
ponctuation ne respecte pas les normes d’écriture.

Nous nous sommes ensuite interrogées sur la capdes éleves a découper un énoncé en
mots. Seul I'exercice (2) contient des passages beguels plusieurs mots sont écrits en un
seul®, plus précisément entre un pronom (sujet ou objain verbe (ou auxiliaire) conjugué :

4 Dont 5 points d'interrogation qui traduisent umgs oral de la question, ici non normé.
15 Dont 1 point d'interrogation.

16 Dans I'exercice (1), tous les éléves ont maintendécoupage en mots. On n'a, par exemple, pagérele
forme telle qudes mongols compas comprisalors que ce type de forme se rencontre fréquernaens les
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jatend jmapelle tu me la promisetjé. Dans quasiment tous les cas, les éleves ont it&lim
graphiquement les morphémes sauf danme la promisou ils ont tous répondu que cette
phrase ne contenait pas d’erreur sans réécrireri@n(sauf un é€léve qui a changé le temps :
tu me l'avais promis Méme si les éléves percoivent bien les morphegrasmmaticaux
comme des mots a part entiere, la non réécrituta des la promignontre ici que le pronom
objet est moins reconnu comme un morpheme quelepr sujet (icje). Cette remarque est
a prendre avec précaution car la non restitutioladermel’a a certainement été influencée
par 'homophonie avec le détermindat Dansjmapelle cependant, seuls deux éléves n’ont
pas bien redécoupé la chaine écrite en mots erogaogje mapelle forme qui montre que
seul le pronom sujet est restitué

Enfin, pour terminer avec le niveau graphique, noeogs sommes demandées si une lettre
syllabée était restituée graphiquement sous forenmaot par les éléves. Le corpus fournit 4
exemples de lettres syllabées (typiques des éuritgeriques), 2 en lettres capital€set D)

et 2 en minusculek etg). Tous les éléves, sans exception, développdasttte en francais
normé, respectivementest des queetjai. lls ont bien conscience qu’'une lettre seule doit
correspondre & un morphéme en francais. Méme gimsi, ke pa, vou, comset mmaque
tous les éleves ont réécrit sous leur forme nor(a@e que pas vous commentaireset
mémé car ils savent que ces formes écrites ne cornelgrd a aucun morphéme de la langue
francaise. Il est intéressant de noter que das®n pas foutuun petit tiers des éleves a
maintenu la lettrey (sans réécrirgls) car, méme si son utilisation est fautive ici,eell
correspond a un morphéme de la langue. L’habituedird y pouril(s) (dans les bandes
dessinées par exemple) freine peut-étre I'écriganieou | sur les écrits numériques.

D’'une maniere générale, les éleves en difficultélase restituent certains aspects du
découpage graphique imposé par la norme : s’ilsgdegnt la phrase comme « commencant
par une majuscule », ils ne la percoivent pas foeré comme « se terminant par un point ».
Parmi les morphémes grammaticaux de la langueroleom personnel sujge est trés bien
identifié comme entité « mot » alors que les pros@jetsmeetle (dans sa forme élidée) le
sont beaucoup moins. Les éleves ont également bdgaute mal a restituer la ponctuation a
I'intérieur d’'un énoncé.

2.2. Niveau linguistique

Sont concernées ici les formes de la langue quesgectent pas I'orthographe lexicale (des
verbes, des noms, des adverbes et des pronomt)pjoeaphe grammaticale (des désinences
verbales et I'accord en nombre) ainsi que certaieégies morphosyntaxiques.

Du coté de l'orthographe lexicale des verbes (sifaih abstraction de I'écriture des
désinences verbales), environ la moitié des éleégeghographie correctement le verbe :
restitution du <e> final darjesper du double <t> danstendet du double <r> darerete du

2° <p> (et maintien du double <I>) dajmapelle Ces résultats montrent aussi que la moitié

écrits spontanés... et moins spontanés (dans notpasdElsa écritout le mondes peut voir se con n'égrie
exemple cité supra).

" Précisons aussi que le corpus fournit beaucoupse formes contractées avec le pronom objet go'sey
pronom sujet.

18 On tient ici & préciser que les éléves devantriieédes énoncés trés courts, il ne nous a pagosgible de
tester le travail de découpage en phrases, conaneait fait une activité de réécriture d’'un textenportant
plusieurs lignes.
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des éléves réécrit tels quedsper atend arete apelle ou propose d’autres orthographes
commearrette par exemple.

Le corpus ne fournit qu'un seul exemple de nom artiographiéun baille que tous les
éléves ont restitué en I'état. Dans les autres leas¢léves n'ont pas pu S’appuyer sur un
modele graphique car la réécriture est issue soitedreformulation synonymique comme
imbéciles (synonyme demongol$ mal orthographiée par la moitié des élévamsbécil
imbesileet ibesilg, soit d’'un développement de formes abrégéedielle des éleves a mal
orthographiérv (randez-vousrend dées voysrendevousrendez-vouet rendé vouy et com
pour commentairegcommantairescomentair comenterecomenterest comentaires Méme
chose pour l'adverb®ngtempgmis pour synonyme déen bail) que seul un quart des éleves
a écrit correctement (on trouve les formesgtemp lomgtemp lomgtemg lontemps et
lontemg$. Cette forte variété de formes orthographiquest tsans doute au fait que les éléves
n’ont pas I'habitude de voir ces mots sous leumfmdéveloppée (notammany).

Le corpus offre trois exemples d’'adverbe ou de tioos adverbiales erronéskan mm
gu'aucun des éleves maintient tel quel mais doriets propose des graphies malheureuses
(quant quan kan et qu’en), justedansjust moi aussdans lequel tous les éléves restituent le
<e> final sauf troi$ et enfinmemdansmempas foutuqui retrouve son <e> final dans 100 %
des cas (et son accent circonflexe a 75 %). llimsressant de noter que I'orthographe
normée du pronoma danssa fain’est restituée que par un seul éléve. Le faitlguaotsa
existe dans la langue empéche vraisemblablemenrgilance dans la réécriture. Cela semble
étre le cas de tous les homophones grammaticaga existe donc c’est bon ».

D’'une maniere générale, l'orthographe lexicale w8t variable, méme sur des formes
frequentes comme les adverlgepmndetlongtempsle nomrendez-vou®u encore les verbes
attendre espérey appeleret arréter. On note aussi que les accents, tres souventtéscuale
semblent pas percus comme relevant d’'un francaiméosauf I'accent circonflexe dans le
seul motméme Les <e> finaux de mots lexicaux (dits muets) dmah restitués. Enfin, on
remarque que les éleves ne maintiennent pas lesefoqui ne correspondent pas a des
morphemes du francais. La forrkan est par exemple réécrite telle quelle une seltedb
bi1* (forme spécifique a I'écriture numérique) est déppke a 100 %.

Du c6té de I'orthographe grammaticale, sont toutipdierement représentées dans le corpus
les marques de la personne (dans les désinendedegret du nombre. Dans la morphologie
des temps simples, les éléeves ont tres peu refditm@rque de la personne : pres de la moitié
n'a pas corrigé le verbétre dansy son mem pas foutuseulement deux éléves ont ajouté le
<s> dangatendettu parle (a noter qu'un quart des éléves a abandonné lelasstu vag et
aucun n’a vu l'erreur dans la forme injonctivi@quiéetes Il est intéressant de remarquer que
seul un éleve a maintenu la forfiae danssa fai tous ayant restitué le <t> final (sauf un qui a
écrit fais). Il semblerait qu’ici, la forméai ne faisant pas partie des morphémes de la langue,
les éleves aient corrigé en ajoutant upar défaut.

Dans la morphologie des temps composés (auxili@tgsarticipes passés), on remarque la
méme difficulté a percevoir les formes non norm@tsa les restituer) : seulement un tiers a
corrigé l'auxiliaireétre danski on pas encore compraucun l'auxiliaireavoir danstu mela
promis (un seul éleve a proposé une réeécriture normée @me I'avais promismais tous

¥ Dans les trois cas, on peut imputer la non resiitidu <e> a l'influence de I'anglais.

2 hi1 = bien.
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I'ont corrigé dangé pris®™. En revanche, la forme erronée du participe passépri a été
percue comme non normeée par les deux tiers desselgwi ont pour la plupart restitué la
forme normée (et, dans une moindre mescoenprie et compri)). Il semblerait ici que la
forme comprisoit moins percue comme ne faisant pas partiéodeges existantes en francais
que la forme simpléai qui a été corrigée par tous les éléves. A l'inggilsest intéressant de
noter qu’aucun éleve n’a supprimé le <t> dénfaillit, ce qui semble dire que les éléves ont
une représentation des participes passés des debebet 3 groupes se terminant par une
consonne finale. La situation est différente p@sr participes passés des verbesanpius

de la moitié ayant restitué I& final dansG aretealors que l'autre petite moitié a réécnir—
Les éléves ont donc pergu I'absence d’accent comonenormée dans la forme de participe
passé. L’homophonieé—er est a la base de tres nombreuses erreurs, ltihfdienvoyer
n'ayant éte restitué que par 3 éléves dpfallit en envoyé un

Concernant I'accord en nombre, on reléve differéppes de situations. Lorsque le mot de
départ ne contient pas la marque du nombre, laiéndéds éléves la restitue, comme sur
I'adjectif foutudans I'énoncé de déparson mem pa®utu. lls sont en revanche nombreux a
maintenir un pluriel (un pluriel visible dont ilsnbpu se servir comme modéle) lors de
reformulations, comme darles mongols qui devientles imbécilesou encoreles coms
développé par les deux tiers avec la marque duepliar ailleurs, rares sont les accords en
nombre lors de reformulations sans modéle au pl(géefait des lustrgoourca fait un bai.
Ces résultats montrent que dans cet exercicedgs®bkont sensibles aux formes de départ.
Du c6té morphosyntaxique, le corpus ne fournit daxcurrences a reformuler dans la
mesure ou les énoncés, trés courts, ne contiemasntle passages non normés, mise a part
I'absence de la particulee de la négatioil Dans I'’énoncéi on pas encore compig’est pres
d’un tiers des éléves qui restitme®. Les résultats globaux (environ 1/8e ne restitués)
tendraient a faire penser que la restitution deeqedrticule est rare. Au contraire, ce résultat
nous semble assez éleve, vu sa quasi absencala ktams son ensemble,rie de négation
reste un élément maitrisé et percu comme relevafriadcais norme.

L’énoncé plus long proposé dans I'exercice (1) dearmongols ki on pa encore compri G
arete ce blog sa fai un baille sinon merci pourdems ke vou me laissez kan mencontient
pas non plus de formes syntaxiques erronées mébhoegsinisation syntaxique — trés orale —
aurait bien supporté d’étre modifiee, comme pargte Ceci est un message pour les
mongols qui n'ont pas encore compris : ¢a fait wl ljue j'ai arrété ce blog mais merci
guand méme pour vos commentairbise a part I'adjonction d’'un subordonnant a groi
reprises fjour les personnes qui ont pas encore comprisjguerrété ce blog ca fait un
baille), aucun n’éléve n’a procédé a un travail de réusgdion syntaxigué

2L Ce qui va dans le sens de notre remarsuera: les éléves ne maintiennent pas les formes qui ne
correspondent pas a des morphémes du frangaisffee fé est bien reconnue comme un mot n’appartenant pas
au francais).

22 | "absence de la particule négative est tellement ancrée dans les usages qu’ellerp@&me plus considérée
comme relevant d'une forme non normée.

% En prenant soin de le présenter comme un morpldaépendant n’ont etn’on (pas de forme enon).

24 A noter ici quel'ajout du subordonnant rend la phrase agrammatidahs la mesure ou le reste de I'énoncé
est restitué tel quel dans les trois cpsur les personnes qui ont pas encore comprisj'quarrété ce blog ca
fait un baille sinon merci pour les coms ke voulassez kan mm
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On compte tout de méme quelques éléves qui onidgrascet énoncé suffisamment « non
scolaire » pour tenter des reformulations lexicaleseformulation demerci en je vous
remercieet utilisation de synonymes pour éviter les nmtsgols(remplacé pambéciles
personnesbétes idiots, gens ceuxet maig et mais (pasinor), ainsi que I'expressioga fait

un bail réécrite par presque tous les éleves par unet&adi@utres expressiongd fait
longtemps ca fait un momentl y a longtempset ca fait des lustrés Il est intéressant de
remarquer que les éleves ont cherché a proposesydesiymes pour tendre vers ce qu'ils
percoivent comme normé, le ndes mongolst I'expressiorga fait un bailayant été percus
comme trop familiers.

Le niveau lexical est plus facile a surveiller glee niveau syntaxique : la « couche
superficielle de la langue » est mieux maitrisée fustructure profonde. Si les éleves ont
reformulé quelques formes lexicales (les mots $emnblaient non adaptés a l'usage scolaire),
guasiment aucun n’a proposé de reformulations giquas : I'attention s’est focalisée sur le
choix des mots et non sur l'organisation de cessmem phrases. Pour les éléves,
I'organisation syntaxique ne semble pas faire patéis éléments a surveiller pour tendre vers
la norme. Méme si les données du corpus ne sordyftisantes pour tirer des conclusions sur
la conscience normative au niveau syntaxique, desh a ce niveau que l'insécurité
linguistique semble atteindre son plus haut ded¢gé trois seules tentatives de maitrise de la
syntaxe (ajout d’'un subordonnant) ont rendu la gdegrammaticale.

D’une maniéere générale au niveau linguistique, dlgse du corpus montre que les éléves, en
situation de haute surveillartéegpercoivent de nombreuses formes normées : ilsvagitants
aux formes de départ en maintenant celles qui sonnhées, reconnaissent les mots qui
n'appartiennent pas a la langue en proposant dgesittées (pas toujours normeées), tentent
guelgues reformulations lexicales. Cela n'empédmse yne orthographe lexicale variable, de
fortes incertitudes concernant les désinences lerbane tres grande difficulté a choisir le
bon homophonecé/sa —€é/—er, la/l'a, a/a, maigmeset, dans une moindre mesua@est’) et
une absence totale de réflexion au plan de I'osgdinin syntaxique. Ces écrits montrent que
les éleves sont en insécurité linguistigue, ce sgei traduit parfois par des formes
d’hypercorrection commg son meme pas faugnt, ce blogou encoranerce (par analogie a
remerciecertainement).

2.3. Conclusion sociolinguistique

Cet exercice de réecriture en francais scolairéodaes non normeées traduit bien le peu de
transformations syntaxiques (et dans une moindrguredexicales) des éleves et le manque
d’initiatives vers I'élaboration d’'un autre disceyslus normé. L’autorégulation créative n’est
pas innée écrivait déja Bernstein (1975). L'appn¢saripteur ne cherche pas a bien dire ou
mieux dire par des trouvailles plus élaborées,oitinue d’inventer le langage, le sien.
L’absence de variantes dans les reformulationcdéas demongols(imbécileset personnes
pour la tres grande majorit€) I'atteste. La cagaaiimobiliser un lexique varié et adapté a la

% A part les reformulations lexicales, on note quekjchangements temporels qui permettent le paskage
présent au passé composé et inversemieatvou me laissedevientque vous m'avez laissez G areteest
réécritj'arréte.

% Sj on compare les formes écrites relevées lorexesices de réécriture a celles relevées a pirtijuestions
libres, les éléves ont montré qu'ils savent « éaaitrement ».

27jé prisa été réécrit une fojest pris.
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situation, au-dela des emplois ordinaires, semiffecitt. Leur production ne se situe pas
dans la logique de la recherche de la formule ettet ou de la coloration qu’il pourrait créer

a son tour. La notion de travail de I'écrit ou digcrit ne semble pas étre la premiere
préoccupation. Méme sans la contrainte d’un cadpa@eis (plan, organisation), la capacité a
improviser ou a jouer avec la langue semble étméde. En d’autres termes, tous les plans de
conscience ne sont pas investis lorsque les apgsemay sont pas contraints. En effet,
l'activité de transformation ne répond pas aux rewnde reéalisations habituellement
demandées (et selon le principe de pertinence deb&p& Wilson, 1986). Les apprenants
sont peu habitués a travailler a partir de produstifautives pour tendre vers des formes
normatives. D’un point de vue didactique, il petreé&angereux de partir de leurs propres
productions pour saisir les mécanismes de la vamigtf. Vigner, ici méme).

L’'analyse du corpus met en évidence que les usagesus ne dépassent pas le cadre du
guotidien familier et refletent les formes discues ordinaires. Ces bréves caractérisations de
I'écrit trouveraient rapidement des corresponddatss les pratiques orales. La description du
monde et du langage par le langage estflet de la réalité de I'apprenant et cette realité est
représentation. En effet, a la question « Y aee$ situations ou vous ne parlez pas de la
méme fagcon ? », on obtient des réponses du type :

Elodie oui, avec mes professeurs. sinon avec mes amia &mille c’est comme
je veux. avec les parents il y a du respect dansiets.

Anais guand on s’enerve

Elsa sa change dans les mots

Maéva oui defois je parle plus mal et defois mieux

Alison lentourage joue baucou

Elodie et Anais parlent & I'image de leur représton pratique : elles adaptent leur fagon de
parler aux interlocuteurs (« professeurs », « amisfamille », « parents ») et a la situation
de communication (« quand on s’enerve »). Cettact@rsation du lien constant entre le
subjectif (conforme a leur représentation) et kahif (les regles de production de discours)
de I'apprentissage de I'écrit est intéressante potne propos parce qu’on voit que le langage
se faconne dans la pratique concréte. Le systénhe ldague définit leur vision du monde.
Quand le sujet s’appuie sur les présupposés isswsom univers de référence (« sa change
dans les mots », « defois je parle plus mal etislafoeux »), les unités significatives sont
fondées sur la coexistence de savoirs scolairesleetproduits ordinaires (stratégies
élémentaires, paroles, raisonnements ou penséemioed). Méme si les normes enseignées
s’entrechoquent avec les modes de pensée des apimenne forme de cohérence au plan
fonctionnel est a I'ceuvre dans les conduites.

Ces éleves affirment avant tout leur place de sgeial. Leurs conduites s’apparentent a des
fugues de I'écrit scolaire, a des échappées panwssissement. Elles peuvent cependant
exiler I'apprenant du damier social dés lors qumsécurité linguistique les menace. En tout
état de cause, I'apprenant s’est tracé un chenan &ilui, chemin qui s’actualise dans les
productions écrites.
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3. Pour conclure...

Actuellement les enseignants se demandent si édewes — et c’était le cas dans cette classe
de 3 — savent identifier et écrire de fagon pertindaeseformes variées de la langue selon les
normes instituées. La présence massive de tousepragiques numériques en périphérie
n’est-elle pas déroutante dans le tissu serrémeeflibres, approximatives et peu normées ?
Un apprenant en situation d’insécurité linguisticast-il en mesure de gérer la pluralité des
normes, lorsque celles-ci sont plus ou moins intpkc?

Des lors, la question n’est plus seulement de sayeél est le degré de leur conscience
normative, mais aussi celui de la valeur sociali@tégrative de la variation dans le domaine
de l'oral et de I'écrit. S’ils déclarent « j'écrcdmme je veux » sur les supports numériques,
ils ont conscience de la valeur sociale de la tiariade la langue. Entre la norme de l'oral
scolaire (les consignes, le métalangage, etcrjpime sociale en situation institutionnelle ou
publique et la norme de la conversation privéergssurgit en force (« avec mes amis et ma
famille c’est comme je veux », « avec les pardngsai du respect dans les mots »), ils savent
se situer. Dans leur environnement privé, les élesemmuniquent et sont compris. Si
certaines erreurs (de formes verbales et de margi®)l sont présentes, elles renvoient
toutefois a une norme fonctionnelle, au sens ontdied Troubetzkoy (1949), selon une
moyenne linguistique et sociale qui dépend (enigade I'imaginaire des éleves. Ces
derniers développent leur propre pragmatique déarhgue se conformant a leur norme
fonctionnelle : «les limites de mon langage signif les limites de mon univers »
(Wittgenstein, in Hadot, 2006 : 29).

Dans la partition de la langue, aux procéduresietraodalités nouvelles, subtiles (SMS) et
ordinaires (Facebook, twitter), aux manieres diéctoujours plus variees, I'apprenant est
confronté a une variété d'objets de discours. Mlise s’y perd pas. Dans l'activité de
reconnaissance des erreurs de formes et de trarafons d’expressions en francais écrit
norme, les éleves ont sensiblement conscience episte des variations méme s'ils ignorent
parfois comment les gérdans le détail

La vision de la norme semble s’élargir dans le neosdntemporain et les éleves I'ont
implicitement compris. Le tout est de savoir sickiie, dont le role est d’apporter les repéres
d’'un francais adapté aux situations et aux locgteparvient a intégrer les glissements qui
s’operent inéluctablement. L’échange écrit, ques qait le support, obéit a toutes sortes de
régles qui s’emboitent les unes dans les autres;’est dans et par cette dimension
pragmatique globale qu'émerge et s’élaboreolascience normativ@Veber, 2010).

En somme, toute notre culture du langage est berdée, il n’est donc plus possible
d’'opposer frontalement la culture scolaire a latwel des nouvelles formes de
communication, dans cette zone ou se concentrergttatégies qui marquent la distance —
plus ou moins grande — prise par les éleves paorapu systeme normatif. Dans le sillage de
Bakhtine (1929), le langage et la langue ne sostgpaompartimenter mais & homogeénéiser
de maniere objectivée. Le cours de francais ne plestétre réduit a une discipline répondant
a la mission républicaine de transmission d’'undesearme. Ceci nous invite & déconstruire
les oppositions bien connues (écrits ordinaireggedettrés) pour penser les pratiques de
I'écrit de facon plus élargie, pour rendre expliaie qui se fait déja de facon implicite et étre
davantage conscients des enjeux du francais seadaisurtout d’en (faire) comprendre le
sens.

L’approche de la norme fait partie de cette dénarglie n’est pas un objet d’infraction, elle
suppose un meilleur contrdle de la part des apptenaest-a-dire de mieux se rendre compte
des composantes a maitriser et dans quelle situatsgdappuyer par exemple sur les
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spécificités internes a la langue (oral/écrit, téprivé/public), sur la variation des usages et
des fonctions et revenir vers les « détails » dgua, pour lever certaines tensions.

Ce contréle — a voir comme une habileté — peueste a I'ensemble de la compétence
discursive et des configurations écrites car onrgise les champs du lexique, de

'orthographe, de la morphologie, etc. Les mouvemele langue sont a envisager dans un
continuum de mécanismes, d'espaces et d'usagesvenute espaces de liberté — qui

constituent un tout indivisible d’acces au sens pesiéleves.
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Annexe

Extraits de la production de I'éléve Ozlem issus geestionnaires : questions de 10 & 14 ; 18
et 19.
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10. Vous arrive-t-il d’éerire sur.du papier (en dehors de la salle de classe)
0 souvent 0 quelquefois E jamais

11. Si vous avez répondu souvent ou quelquefozs ala questmn 10, pour quoi faire ?
O écrire un pense- béte (liste de courses, choses a faire) [ écrire une lettre

O autre — précisez : k mm\ero-); dem QZV\S

12. Est-ce que vous vous sentez libre d’écrire quand vous échangez sur Internet

(Facebook Twitter, blogs, efe.) ?
O non #] pas completement

EXPIIC[UGZ %K Aé %Qch\? cho2s qM JQ de{’: ()CL‘L C\\F‘L
& g e .

13. Est-ce que vous vous sentez libre dans I’écriture quand vous rédigez un travail a

rendre a la maison ?
U oui 00 non /B pas completement
Comment ¢a se passe pour vous ? :

/HAQ.L ( QJ\\-LE’; \CQAJT g@uu_‘f’ cRe. CJ{L}-Z ﬁ«e@ut&
4 me_ sool |

Est-ce que vous utilisez :
O un dictionnaire 0 un correcteur orthographique pa) ni I’un ni Pautre

14. Est-ce que vous vous sentez libre d’écrire quand vous rédigez un devoir sur table en

classe ? 2
O oui O non fﬂ pas completement

Dites pourquoi :

%xfe,\%w que- Lo QuQSﬁm (4 3)
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18. Voici un passage extrait d’un blog (blog biatch-de-luxxx)

pour les mongols ki on pa encore compri G arete ce blog sa fai un baille sinon merci pour les
coms ke vou me laissez kan mm

Pouvez-vous réécrire cet extrait en « frangais tel qu’il est demandé dans le cadre de
P’école »

Rowy Q@:ﬁmb@dﬁ@e@ qua en Pas enwre ompPhu que s -
Qrekee. ce bd{% GO gCu‘::_ br}@mps ; ASIRON Vief‘CI.J [PouR,
NN me. -

2. 3
19. Voici des énoncés extraits de Facebook. Certains comportent des erreurs, d’autres
non. Merci de le préciser (cochez la colonne dans le tableau) - Faire correspondre a
chaque énoncé la « bonne orthographe ».

[ Enoncés tirés de Facebook | Erreur(s)| Pas ' Réécrivez avec la bom‘le orthographe
d’erreur si nécessaire

jl'@P@f‘e que to\as loen.

A

1. j’esper k tu vas bil

2. jatend le rv

| aitend e rendex-\ous .

A

3. jmapelle marie “j e mapPQQ,QLM YYAALL. .

4. tu me la promis

5. C gentil C.jﬁﬁ‘d- %m%\; ‘Q,
6. D larmes ga Q /QO@.TW\ES .
7.6 pris L o

8. tu parle plus a clem

U patle plus & Clemence .

9.y son mem pas foutu

sk peot aUsSi yed gpzﬂikr
en enbJe on . :

10. just moi aussi g faillit
en envoye un

> AKX PR X
L-M*
:
-~
2
%

11. t’inquiétes pas )(




