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ABSTRACT 

L’apprentissage des langues étrangères est conditionné par la langue maternelle. Nous nous 
demandons quel est l’impact du Français comme L1 sur la prononciation de l’allemand. Pour cela, un 
corpus oral a été enregistré. Lors de la répétition orale des mots, les apprenants francophones de 
l’allemand distinguent des voyelles longues et courtes dans les syllabes accentuées d’un mot. Les 
apprenants sont aussi capables de produire l’accent lexical sur les mots polysyllabiques. L’accent 
lexical est avant tout marqué par le durée et non par la fréquence fondamentale chez les apprenants. 
En effet, le contour de la fréquence fondamentale des apprenants francophones est similaire à celui 
des mots français.  
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INTRODUCTION  

La prononciation des langues étrangères (L2) est conditionnée par le système phonologique de la 
langue maternelle (L1) des locuteurs (Bohn and Best 2012). L’allemand et le français se distinguent 
profondément sur le plan phonologique et prosodique. L’allemand est stress-timed tandis que le 
français fait partie des syllable-timed languages (Auer 1993). Cela implique par exemple qu’en 
français, la durée des voyelles n’est pas phonologique puisque toutes les syllabes d’un mot ont une 
durée équivalente, les fins des groupes rythmiques mis à part. En allemand en revanche, certaines 
syllabes sont accentuées au sein d’un mot. Dans cette langue, l’accent lexical se traduit en effet par 
une durée plus importante ainsi que par une F0 plus élevée par rapport aux syllabes non accentuées 
du mot (Féry 1993). Un natif de la langue allemande (AN) utilise l’accent lexical comme indice 
acoustique pour savoir où se situent les frontières des mots (Röhr 2013). Une communication fluide 
et sans obstacles entre les apprenants français (FA) et les AN n’est possible que si la production orale 
des FA correspond aux exigences du système phonologique allemand.  

1. OBJECTIFS 

Afin d’observer les effets du Français comme L1 sur la prononciation de l’allemand, un corpus 
oral a été enregistré avec 40 locuteurs, 10 femmes et 10 hommes par groupe (AN et FL). 

2. MÉTHODE 

Il a été demandé aux participants de réaliser trois tâches : la lecture à voix haute de deux textes, 
Nordwind und Sonne et Die Buttergeschichte à voix haute, la répétition orale de mots et une 
description d’image. Les enregistrements ont été effectués dans une salle isolée du bruit.  

Cette communication ne concerne que la tâche de répétition d’un sous-ensemble des locuteurs : 
de sept femmes dont trois AN et quatre FL. Pour cette tâche, 55 mots ont été présentés dans une 
phrase support : Er sagt (mot) klar und deutlich. La liste comporte des mots choisis pour leurs 
propriétés phonologiques particulières telles que le contraste des voyelles longues et courtes dans des 
paires minimales telles que prahlen ['pra :lən] (se vanter) et prallen [ˈpralən] (se heurter), 
l’emplacement de l’accent lexical par exemple dans Neckerei [nɛkə'ra͜i] (taquinerie) et verneinen 
[feɐˈna͜inən] (nier) ou leur combinaison phonotactique absente ou interdite en français telle que dans 
les mots Schächtelchen [ˈʃɛçtəlçən] (dimunitif de boîte) et erobern [ɛɐˈ|oː bɐn] (conquérir).  

Les enregistrements ont été transcrits manuellement selon l’orthographe allemande et alignés 
automatiquement par le Munich Automatic Speech Segmentation (MAUS) web-service (Kisler, 
Schiel, Sloetjes 2012 ; Reichel 2012 ; Schiel 1999). Le TextGrid généré par cet aligneur compte trois 
niveaux : un alignement des mots transcrits orthographiquement, un autre selon le dictionnaire de 
prononciation canonique MAUS et un alignement en phonèmes (cf. figure 1). 
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Figure 1 : L’alignement effectué selon MAUS (locutrice AN). 

 

Les analyses acoustiques ont été menées grâce au logiciel Praat (Boersma, van Heuven 2001). 
Toutes les 5ms, les valeurs de la F0, des quatre formants, du voisement ainsi que de l’intensité ont 
été extraits du signal acoustique en utilisant les paramètres standard proposés par Praat. Les temps de 
début des phonèmes ont été extraits à partir des TextGrids. Les deux informations ont été mises en 
commun afin d’obtenir les valeurs de la F0 et des formants, du voisement ainsi que de l’intensité 
pour le début, le centre et la fin de chaque phonème.  

Les analyses statistiques sur les valeurs acoustiques ainsi récoltées ont été menées avec le 
programme R (Baayen 2008).  

3. RÉSULTATS 

Le débit des FA est plus lent que celui des AN. Par conséquent la durée moyenne des phonèmes 
est plus longue chez les FL. Ce fait sera pris en compte dans certaines mesures qui sont présentées ci-
dessous, notamment pour la réalisation des accents lexicaux.  

3.1. Voyelles longues et courtes  

En allemand, la distinction entre voyelles longues et courtes n’est possible que sur des syllabes 
accentuées (Auer 1993). La tâche de répétition vise à déterminer si les FA produisent une différence 
entre prahlen ['pra :lən] (se vanter) et prallen [ˈpralən] par exemple. Les paires minimales ne sont 
jamais présentées en couple. Au moins cinq mots différents se trouvent entre les deux membres 
d’une paire minimale. 

3.1.1. La durée 

À la fois les AN et les FA font une distinction de durée entre les voyelles longues et courtes dans 
les positions accentuées des paires minimales (cf. figure 2). Pour les voyelles /a/, /eː/, /i/, /iː/ et /oː/, la 
durée produite par les FA est en moyenne plus longue que la durée moyenne des AN.  

Ces résultats suggèrent que les FA sont sensibles à la durée. Ils peuvent alors reproduire un 
contraste phonologique absent dans leur L1.  
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Figure 2 : Moyenne de la durée des phonèmes accentués extraits des paires minimales.

 

3.1.2. La F0 et les formants 

En annexe, quatre tableaux listent les valeurs moyennes de F0 et des formants pour les AN et les 
FA par paire vocalique court-long. La F0 des voyelles produites par les FA est plus basse que celle 
réalisée par les AN, à l’exception de la voyelle /aː/ dont la F0 des FA est plus élevée. De plus, nous 
observons que la F0 des FA est quasi identique pour la voyelle courte et longue des paires vocaliques 
tandis que les AN produisent deux F0 bien distinctes pour chaque membre de la paire. Par exemple 
pour /a/ la F0 moyenne est de 181 Hz et pour /a :/ de 160 Hz chez les AN. Tandis que les FA 
obtiennent une valeur de 172 Hz pour la voyelle /a/ et de 170 Hz pour la voyelle /a :/.  

Deux exceptions apparaissent cependant dans nos données : pour le couple /ɛ/ et /e :/, les AN 
produisent une F0 moyenne de 219 Hz pour la voyelle /ɛ/ et une F0 moyenne de 216 Hz pour la 
voyelle /e :/. Ces deux valeurs sont très proches. Les FA de leur côté distinguent bien la F0 entre /ɔ/ 
et /oː / : 168 Hz pour /ɔ/ et 187 Hz pour /oː/. Cette exception peut s’expliquer par le fait que la langue 
française distingue les voyelles /ɔ/ et /o/. C’est un contraste que les FA peuvent transférer de leur L1 
vers l’allemand (cf. Perceptual Assimilation Model ; Flege et al. 1995). 

Malgré la F0 quasi identique pour les paires minimales, les voyelles courtes et longues des FA ne 
se distinguent pas seulement par la durée. Les formants entre les voyelles /i/ e /i :/ par exemple, sont 
différents. Par conséquent, le lieu d’articulation n’est pas le même. À part le phonème /a/, les 
voyelles produites par les FA ne se confondent pas avec celle des AN. Néanmoins, les FA réalisent 
des voyelles bien distinctes au niveau de la durée et de valeurs formantiques dans les paires 

minimales qui opposent des voyelles longues et courtes. La F0 n’est pas un critère distinctif chez 
les FA pour la réalisation des couples vocaliques court-long. 
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3.2. L’accent lexical 

En allemand, l’accent lexical ne se trouve pas toujours sur la première syllabe du mot. Selon la 
provenance du mot ou sa composition, l’accent lexical peut se trouver sur la dernière, la pénultième 
ou l’antépénultième syllabe.  

3.2.1. L’accent lexical sur la dernière syllabe  

En français, la dernière syllabe d’un groupe rythmique est allongée avec une F0 qui monte 
(Bourvon 2014). Un mot allemand qui présente un pattern prosodique similaire à celui connu en 
français devrait alors être prononcé sans difficulté par les FL. Les figures 3 et 4 montrent le mot 
Horizont [horiˈt͜ sɔnt] (horizon). En figure 3, nous voyons la prononciation faite par une locutrice FL. 

La figure 4 montre le mot prononcé par une locutrice AN. Nous observons dans les deux figures un 
allongement de la voyelle /ɔ/ ainsi qu’une F0 plus élevée sur la dernière syllabe. Le contour de la F0 
des FA coïncide avec celui des AN. 

Figure 3 : Horizont, contour F0, FL. 

 

Figure 4 : Horizont, contour F0, AN. 

3.2.2. Les accents lexicaux sur d’autres syllabes 

Les accents lexicaux qui ne se trouvent pas sur la dernière syllabe d’un mot sont susceptibles 
d’être moins bien produits par les FL. Le français suit un contour régulier où, hors quelques 
situations d’énonciation, l’allongement vocalique se concentre sur la fin d’une unité rythmique.  

En effet, nous observons dans nos enregistrements que les FA ont tendance à omettre certains 
accents lexicaux comme c’est le cas pour le mot dissyllabique freundlich [ˈfrɔ͜yntlɪç] (gentil) 

accentué sur la première syllabe. Chez les FA la durée moyenne de la syllabe accentuée : 0,09s, est 
inférieure à celle de la syllabe non-accentuée : 0,11s. La F0 ne désambiguïse pas la situation. La F0 
moyenne de la syllabe accentuée s’élève à 159 Hz et à 221 Hz pour la syllabe non accentuée. Chez 
les AN, la durée joue un rôle distinctif pour l’accent lexical. Elle est en moyenne de 0,13s pour la 
syllabe accentuée et de 0,08s pour la syllabe non accentuée. Dans la phrase Er sagt freundlich klar 

und deutlich, la F0 n’est pas plus élevée pour la syllabe accentuée. Le mot freundlich est mis en 
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valeur par la prosodie (cf. Féry 1993). Par conséquent, la dernière syllabe a une F0 plus élevée : 258 
Hz.  

Un contre-exemple est le mot solidarisch [zoliˈdaː rɪʃ] (solidaire) qui compte quatre syllabes et 
porte l’accent lexical sur la pénultième. Concernant la durée, les FA présentent le même pattern que 
les AN : la syllabe la plus longue du mot est la syllabe accentuée. Elle a une durée moyenne de 0,19s 
pour les FA et de 0,17s pour les AN. La première syllabe a une durée moyenne de 0,07s pour les 
deux groupes. La durée moyenne de la dernière syllabe est plus élevée chez les FA avec 0,13s contre 
0,09s chez les AN. Le contour de la F0 est différent entre les FA et les AN. Les deux groupes 
montent leur F0 sur la dernière syllabe. Elle est en moyenne de 256 Hz pour les AN et de 242 Hz 
pour les FL. La deuxième plus haute valeur de F0 correspond à la syllabe accentuée chez les AN.  

Elle s’élève à 197 Hz tandis que les FA produisent une F0 moyenne de 165 Hz pour cette syllabe. 
Cette valeur est inférieure à la F0 moyenne de la première syllabe du mot : 188 Hz. La F0 moyenne 
des AN pour la première syllabe est proche de celle des FA : 183 Hz mais inférieure à celle obtenue 
pour la syllabe accentuée (cf. figures 5 et 6)  

Figure 5 : solidarisch, contour F0, FL. 

 

Figure 6 : solidarisch, contour F0, AN. 

 

Les analyses menées sur le corpus montrent que les FA produisent 75% des mots dont l’accent 
lexical ne se trouve pas sur la dernière syllabe avec un pattern de durée adapté à la structure du mot. 
Concernant le contour de la F0, seulement 30% de ces mots répétés par les FA ont un contour de F0 
qui correspond à celui réalisé par les AN. 100% des mots où l’accent lexical se trouve sur la dernière 
syllabe est prononcé avec un pattern de durée et de F0 conforme à celui des AN. Il est important de 
préciser que lors d’une analyse par sujet, les participants FA n’obtiennent pas tous les mêmes scores 
de réussite. 

DISCUSSION ET CONCLUSION 

La reproduction des mots entendus dans une phrase est réussie par les FA : ils distinguent les 
voyelles longues et courtes dans les positions accentuées par la durée mais aussi par leurs valeurs 
formantiques. Il est vrai que leurs productions ne correspondent pas à celle des AN notamment en ce 
qui concerne la F0 sauf si le contraste vocalique en question existe également en français. Pour 
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vérifier si la désambiguïsation des paires minimales ou des voyelles longues et courtes des FA est 
suffisante, un test de perception est nécessaire.  

Les analyses menées sur la production de l’accent lexical montrent que les FA sont capables de 
reproduire le schéma de la durée mais non celui de la F0 des mots dans la tâche de répétition. Le 
contour de la F0 chez les FA peut être associé à celui des mots français (cf. Schwab, Avanzi, 
Goldman Montchaud, Racine et al. 2012). Bhatara, Yeung et Nazzi (2015) suggèrent dans leur étude 
perceptive sur le rythme et la mélodie chez les francophones que les francophones sont sensibles à la 
durée mais non au contour mélodique. Nous observons la même tendance dans nos données. En 
revanche, comme nos résultats le montrent, la durée est l’indice le plus solide pour indiquer la 
syllabe accentuée puisque la F0 est modelée selon la prosodie de la phrase. Par conséquent, la valeur 
la plus élevée de la F0 ne coïncide pas toujours avec la syllabe accentuée sauf si l’accent lexical se 
trouve sur la dernière syllabe d’un mot.  
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ANNEXES 

Table 1 : Les valeurs moyennes de F0 et des formants pour /a/ et /a :/  

Valeurs en Hz a aː 
F0 et formants AN FL AN FL 

F0 181 172 160 170 

F1 863 804 882 876 

F2 1658 1506 1476 1359 

F3 2839 2643 2848 2827 

F4 4201 4314 3989 4383 

Table 2 : Les valeurs moyennes de F0 et des formants pour /ɛ/ et /e :/  

Valeurs en Hz ɛ eː  
F0 et formants AN FL AN FL 

F0 220 190 217 190 

F1 625 521 407 368 

F2 2043 2175 2438 2391 
F3 2918 2977 3312 3247 

F4 4135 4353 4110 4369 

Table 3 : Les valeurs moyennes de F0 et des formants pour /i/ et /i :/  

Valeurs en Hz i iː  
F0 et formants AN FL AN FL 

F0 280 219 247 216 

F1 444 390 297 265 

F2 1821 2361 2839 2401 
F3 2787 3164 3580 3714 

F4 3981 4271 4326 4482 

Table 4 : Les valeurs moyennes de F0 et des formants pour /ɔ/ et /oː/ 

Valeurs en Hz ɔ oː  
F0 et formants AN FL AN FL 

F0 194 169 206 188 

F1 655 601 397 338 

F2 1189 1237 723 720 

F3 2727 3040 2879 2988 

F4 3797 4140 3604 4073 
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