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Faut-il réorganiser le lexique arabe ?
Proposition pour une catégorisation du lexique arabe dans une perspective de lexicométrie

Zoubeir MOUELHI
(CEAO — Université Sorbonne Nouvelle)

L’ approche lexicométrique s’inscrit dans la perspective plus générale de 1’approche quantitative de 1’étude
des textes, a I’intersection de plusieurs disciplines, notamment la linguistique, 1’informatique et la statistique.

Cette approche trouve plusieurs applications eu égard aux textes, qu’ils soient pris isolément (préoccupations
d’ordre stylistique, didactique, historique, etc.), comparés entre eux (typologies de textes, approche
contrastive, etc.), considérés dans leur relation aux auteurs (homogénéité d’auteur, attribution d’auteurs, etc.)
ou dans leur relation au temps (séries textuelles chronologiques, spécificité chronologique, etc.).

Définie comme étant la science qui étudie 1’organisation du vocabulaire dans le discours d’un point de vue
quantitatif, la lexicométrie renferme un ensemble de méthodes permettant d’opérer « des réorganisations
formelles de la séquence textuelle et des analyses statistiques portant sur le vocabulaire d’un corpus de
textes »'. Ayant le texte au centre de son objet d’étude, la lexicométrie partage de ce fait, des zones plus ou
moins vastes avec d’autres disciplines a savoir : la linguistique, 1’analyse de discours, la recherche
documentaire, I’analyse de contenu, I’informatique, I’intelligence artificielle, la statistique, etc.

De la norme lexicologique

Avec D’accroissement fulgurant de 1’informatique depuis prés de trois décennies d’un coté, et 1’essor
considérable que connait la linguistique de corpus dont la manifestation la plus parlante est la multiplicité
des banques de données textuelles, de I’autre co6té, les études et les recherches lexicométriques accusent des
évolutions capitales tant sur le plan des objectifs fixés qu’au niveau des principes méthodologiques adoptés.
Parmi ces bouleversements sur le plan méthodologique, le recours inévitable a 1’outil informatique pour
pouvoir faire face a cette grande envergure des opérations de dépouillement et des calculs statistiques
colossaux que nécessitent le traitement et 1’analyse lexicométriques ; ce qui a pour conséquence que 1’on
doive constamment ceuvrer a définir « de maniére toujours plus précise 1’ensemble des régles qui présideront
au dépouillement automatique des textes stockés en machine »”.

En traitement automatique des langues écrites et surtout dans les études quantitatives des textes, le point de
départ est généralement les mots graphiques. Or le mot graphique ne correspond pas toujours, surtout dans
les langues a systémes d’écritures non segmentées, a 1’unité lexicale de base, ce qui rend indispensable
1’établissement d’une norme lexicologique qui a pour principale tdche de définir les unités de décompte,
faciliter et harmoniser les opérations de dépouillement et préparer le corpus aux traitement et 1’analyse
statistiques. Cela se traduit par un certain nombre de décisions lexicographiques a prendre dont la principale
caractéristique est qu’elles doivent étre a la fois simples et durables.

En premier licu, I’¢laboration, pour I’arabe, de ce que dans le domaine de la lexicométrie on appelle une
norme lexicologique, donnant une assise théorique et méthodologique aux travaux lexicométriques futurs sur
les textes arabes, norme qui a fait défaut, jusque-la, aux rarissimes recherches, le plus souvent fragmentaires,
dans ce domaine.

! André Salem, Pratique des segments répétés. Essai de statistique textuelle, 1987, p. 315
% Ibid, idem, p. 315



Quantifier un corpus, c’est en extraire les occurrences des unités lexicales définies comme unités de
décompte en dressant la liste structurée et exhaustive de ces unités, associées a leurs fréquences, pour
pouvoir les analyser par la suite et leur opérer les calculs statistiques voulus. Il s’agit donc du passage d’un
texte a des listes de mots-formes, lemmes, catégories lexicales, segments répétés, contextes (concordances),
etc. A I’issue de cette opération, la linéarité du texte céde sa place a la verticalité des listes et des tableaux.
Cette quantification constitue la premicre étape nécessaire a cette phase du traitement et d’analyse du corpus
en lexicométrie.

Parmi les impératifs méthodologiques que le développement de la discipline a pu imposer a tous les travaux
s’inscrivant dans le domaine de la linguistique de corpus en général et des études quantitatives en particulier,
c’est justement la nécessité d’établir et puis de suivre une norme lexicologique de dépouillement au moment
du prétraitement des données textuelles du corpus étudié. Loin des différentes connotations que peut avoir,
surtout en linguistique, le terme norme, la notion de norme de dépouillement doit étre comprise comme « une
exigence de standardisation provisoire des textes contenus dans un corpus. Cette standardisation est destinée
avant tout a les rendre comparables, a les stabiliser le temps d’une expérience »°.

Mais I’établissement d’une telle norme lexicologique de dépouillement ne va pas sans susciter des difficultés
de nature différente. L’une de ces difficultés est de satisfaire aux exigences parfois contradictoires de la
linguistique et de la statistique et pour lesquelles « la norme devrait étre acceptable a la fois pour le linguiste,
pour ses auxiliaires, et pour le statisticien. Mais leurs exigences sont souvent contradictoires. L’analyse
linguistique aboutit a des classements nuancés [...], la matiere sur laquelle elle opére est éminemment
continue [...]. La statistique, dans toutes ses applications, ne va pas sans une certaine simplification des
catégories ; elle ne pourra entrer en action que quand le continu du langage a été rendu discontinu »*.

Il faut cependant prendre soin, au moment de 1’acte interprétatif, de restituer ces éléments discontinus (unités
lexicales, phrasémes, co-occurrents, codes grammaticaux, ...) dans leur cadre textuel, puis dans un cadre
plus élargi, le corpus. En effet, si « le texte est pour une linguistique évoluée Iunité minimale »°, c’est le
corpus qui représente son unité maximale. Le cadre discursif de contextualisation par excellence est au-dela
du texte, il est au niveau du corpus, comme nous le précise Frangois Rastier : « tout texte placé dans un
corpus en regoit des déterminations sémantiques, et modifie potentiellement le sens de chacun des textes qui
le composent »°. Ce parcours interprétatif se fait au sein du corpus ot s’articulent textes et contexte, et qui
marque les limites ultimes de la linguistique, comme le souligne Damon Mayaffre : « De la lettre au mot, du
mot a la phrase, de la phrase au texte, du texte au corpus textuel... L’expansion de la linguistique semble
devoir s’arréter 1. Ce qui se passe au-dela du corpus est, par définition, hors de portée du linguiste »’.

Outre la rigueur scientifique exigée dans tout travail de recherche quant a la définition des unités utilisés,
I’ensemble des choix et décisions formant la norme lexicologique vont pouvoir servir de base a toute étude
contrastive lexicométrique ou stylométrique. Sans cette harmonisation des critéres de dépouillement des
textes, base de tout parcours analytique et interprétatif, il serait difficile sinon impossible de pouvoir
comparer deux corpus sur la base de leurs indices lexicométriques ou stylométriques respectifs, des
similitudes/dissimilitudes qui peuvent exister entre eux, ni méme pouvoir juger des éventuelles
corrélations/dispersions décelées entre les éléments de chacun d’entre eux.

Il convient donc de définir pour les études lexicométriques arabes une norme lexicologique comportant les
régles qui servent a définir la nature ou les frontiéres des unités sur lesquelles porteront les décomptes, les
lemmes ou les limites, plus ou moins claires, des catégories lexicales auxquelles seront rattachées les formes
du texte étudié. C’est une norme de dépouillement incluant la définition, les critéres et les régles de chacune
des quatre grandes opérations qui composent ce que 1’on appelle 1’analyse lexicale : il s’agit du processus

® Habert B., Nazarenko A. et Salem A,, Les linguistiques de corpus, 1997, p. 187

* Muller Ch., Initiation aux méthodes de la statistique linguistique, 1992, p. 113

> Rastier F., Enjeux épistémologiques de la linguistique de corpus, in G. Williams (éd.), La linguistique de corpus, 2005, p. 31
® Rastier F., Arts et sciences du texte. Paris, 2001, p. 2

7 Mayaffre D., Les corpus politiques : objet, méthode et contenu. Introduction, 2005, note 5
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qui, analysant le texte, va définir les limites des unités de décompte (segmentation), assigner le lemme
(lemmatisation) et la catégorie lexicale (catégorisation) a chaque unité en fonction de ses voisins
(désambiguisation).

La segmentation ou itémisation ouvre la voie aux autres étapes principales puisqu’elle se charge de découper
le texte en unités minimales d'un certain type : en lexicométrie, ce sont en général les mots-formes. La
lemmatisation consiste a identifier pour chaque mot-forme son adresse lexicale, que I'on appelle le lemme.
La catégorisation, quant a elle, consiste a choisir parmi les différentes catégories lexicales possibles du
lemme, la bonne catégorie a assigner a ce dernier en fonction du contexte immédiat ou médiat du mot-
forme ; la tdche de l’étape de catégorisation se voit nettement facilitée si 1’on procede d’abord a une

opération de désambiguisation.

Catégorisation des unités lexicales en lexicométrie

Pouvant étre considérée soit comme une opération indépendante de la lemmatisation au sens strict et
succédant a celle-ci, soit comme le deuxiéme volet de la lemmatisation au sens large aprés un premier volet
d’identification, la catégorisation est cette opération qui consiste a assigner a chaque lemme sa catégorie
lexicale correspondante. Cette opération est d’autant plus aisée que les catégories lexicales sont clairement
définies et nettement délimitées. Cependant, certains cas d’ambiguités mono- et polycatégorielles peuvent
venir entacher le bon déroulement de cette entreprise. C’est pourquoi, la mise en place des filtres réducteurs
d’ambiguités avant la segmentation ainsi que le recours aux procédés de désambiguisation avant la
lemmatisation peuvent étre d’un grand secours a l’opérateur humain ou au programme informatique,
préparant le terrain a une catégorisation réussie. Réciproquement, le fait d’affecter sa catégorie lexicale a
chaque lemme, contribue d’une manicére efficace a la levée d’ambiguités effective. Mais une bonne
catégorisation commence toujours par la définition des catégories lexicales. Quelles sont donc les catégories
lexicales de I’arabe que nous avons retenues et quel est le code fixé pour chacune d’entre elles ?

Cependant, le choix des critéres de classification est certes important, mais ce qui I’est encore davantage
dans cette entreprise de catégorisation, c’est la stabilité d’application de ces mémes critéres de classement.

Principes de catégorisation

« Procéder a l'indexation d’un texte, nous dit Charles Bernet, ¢ ’est opter pour une certaine définition du
lexique et de ses éléments »°, mais cette relation entre les éléments du texte, et ceux du lexique n’est pas une
relation directe dans ce sens ou 1’objet de la lexicométrie n’est pas le lexique mais le(s) vocabulaire(s).
Néanmoins, a une certaine étape du cheminement de I’analyse lexicométrique, 1’étape de catégorisation, I’on
est amené a faire correspondre aux unités du vocabulaire, dotées d’une dimension réelle, des unités virtuelles
du lexique. Ce lexique qui est considére, selon I’approche adoptée, comme :

la somme, théorique, de tous les vocabulaires,

I’ensemble des unités lexicales, ¢’est-a-dire des mots lexicaux et des mots-outils,
I’ensemble des morphémes d’une langue,

I’ensemble des mots lexicaux et locutions.

Seulement, la statistique lexicale depuis Pierre Guiraud et Charles Muller, a toujours favorisé la deuxiéme
définition du lexique.

Deux démarches différentes parfois méme contradictoires sur certains points, s’opposent quant a la
classification des unités lexicales de la langue arabe: la Tradition grammaticale arabe aspirant a

® Bernet Charles, Le vocabulaire des tragédies de Jean Racine. Analyse statistique, 1983, p.17
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I’exhaustivité et donnant la prééminence du sens sur la forme, et la linguistique moderne soucicuse de
systématisation et insistant sur 1’analyse de la forme qui est « une démarche contemporaine, issue du
positivisme logique et de la pensée structurale »’.

Mis devant les problémes d’ordre méthodologique qu’il rencontre trés souvent dans son domaine et qui sont,
entre autres, la définition des unités, le repérage des occurrences relevant d’une méme unité, la levée
d’ambiguités polycatégorielles, etc., le chercheur en lexicométrie se trouve confront¢é a une double
obsession : d’un coté, faire des inventaires les plus exhaustifs possible des unités du lexique pour qu’elles
puissent correspondre aux unités du (des) vocabulaire(s) étudié(s) et de I’autre coté, tenir compte des
exigences du TAL et de ses formalismes avec toute la rigueur que cela implique notamment au niveau des
critéres de catégorisation pour obtenir en fin de compte que chaque unité lexicale puisse étre affectée a une
seule et unique catégorie lexicale.

- Mots lexicaux vs mots-outils

Notons d’abord que c’est le poéte Zhang Yan, au XIII*™ siécle, qui « avait inventé les notions de mot plein
(Shi Zi) et de mot vide (Xu Zi) — pour opérateur grammatical — qui ont fait dans nos grammaires
contemporaines une si belle carriére »' °. Méme si, a la suite de B. Pottier, « nous nous refusons a croire que
la langue puisse posséder des mots vides »'', qu’on les appelle mots vides, mots de relation, mots
grammaticaux ou mots-outils, ces unités sont en quelque sorte comparables a du ciment qui lie entre eux les
mots pleins, mots séemantiques, mots lexicaux. Ce sont des mots « dont le réle est plus syntaxique que
sémantique et qui servent davantage a établir une relation qu’a définir une substance »'~.

Les mots-outils servent donc a faire fonctionner le discours, a construire des phrases et a les organiser en un
texte cohérent. Méme s’ils contribuent certainement a la signification générale du contexte discursif dont ils
font partie, les mots-outils n’ont cependant pas de signification en dehors de ce contexte. Contrairement aux
mots lexicaux, ils ne font pas penser a une image mentale correspondant a une part du réel. Le contenu de
ces unités a fonction syntaxique, ne peut étre appréhendé conceptuellement hors contexte. Ils sont
« sémantiquement déterminés par leur fonction, qui refléte la structure immanente de la langue. Leur sens est
entiérement investi par le code syntactique ou par la situation de communication, comme on le voit pour les
pronoms personnels, pour les adverbes de lieu et de temps »"°.

Cette dépendance des mots-outils vis-a-vis de la structure syntaxique et du contexte discursif, les mots
lexicaux eux, ne la subissent pas. Au contraire, « les signifiés des mots "lexicaux" sont relativement
indépendants du systéme abstrait de la langue et sont sémantiquement analysables hors contexte, d’ou la
possibilité de périphrase synonymique : la définition du dictionnaire »'*. Ces mots lexicaux sont doués d’une
valeur dénominative leur permettant de référer aux choses du monde.

Au niveau de la répartition des unités lexicales entre ces deux ensembles de classes, la langue arabe ne fait
pas exception et ses unités lexicales se prétent également a cette opposition entre mots lexicaux ayant une
signification en soi et mots-outils servant de liant au discours et recevant leur signification de cette fonction
syntaxique qu’ils sont censés remplir.

- Qu’appelle-t-on mot-outil en arabe ?

? Joseph Dichy, L’écriture dans la représentation de la langue : la lettre et le mot en arabe, 1990, p. 494

% Henri Meschonnic, Des mots et des mondes. Dictionnaire, encyclopédies, grammaires, nomenclatures, 1991, p. 20
" Bernard Pottier, Systématique des éléments de relation : étude de morphosyntaxe structurale romane, 1962, p. 95
2 Etienne Brunet, Le vocabulaire francais de 1789 a nos jours, p. 361

B Alain Rey, Le lexique : Images et modéles. Du dictionnaire a la lexicologie, 1977, p. 165

" A. Rey, idem, p. 165



Souvent, dans un contexte linguistique arabe, le terme 315 “addt (pl. <53 ’adawdt) [outil] est utilisé comme
simplification de 4s~ 303 addt nahwiyya [outil grammatical]. Contrairement a ce qu’on trouve dans
certains écrits linguistiques, commentaires de textes de grammaire ou traductions de citations de livres de
grammaire arabe, le terme d’outil grammatical, ou de mot-outil, n’est en aucun cas synonyme de particule,
chére a la Tradition grammaticale arabe. Le terme particule est proposé par la tradition orientaliste pour
traduire le terme <~ harf [lettre, mot', litt. : extrémité].

Dans la division tripartite opérée par la Tradition grammaticale, la particule est définie par opposition au
nom et au verbe ; tout ce qui n’est ni nom ni verbe est particule. Le mot-outil, lui, est défini par rapport a la
relation syntaxique dont il acquiert sa signification ; il est dépendant du contexte. Le critére qui permet de
définir le mot-outil, et donc de le distinguer du mot lexical, est cette opposition : fonction syntaxique vs
valeur dénominative. Le mot-outil n’est donc pas la particule. Le premier englobe la deuxiéme. Toute
particule est mot-outil mais tout mot-outil n’est pas particule. Cette vision du mot-outil, souvent
implicitement adoptée ou appliquée, n’a été que rarement précisée ou énoncée d’ une maniere explicite.

11 est frappant de voir que, sur le plan de la catégorisation classique, les unités qui sont dépourvues de toute
valeur dénominative et vouées a des relations syntaxiques, et qui auraient dii étre regroupées dans un seul et
méme ensemble, celui des mots-outils, ont été éparpillées entre les trois classes, la classe des verbes (pour les
verbes figés), celle des noms (pour les noms-outils) et celle des particules. Les deux figures suivantes
montrent la classe des verbes dans laquelle on trouve les verbes figés (ou fonctionnalisés), et celle des noms
ou I’on trouve un ensemble de mots-outils (relatifs, démonstratifs, interrogatifs, ...) formant ce que 1’on
appelle les noms-outils.

Verbes conjugables Verbes figés

) Jw) Bl Jud)

Figure 1 : Catégorisation classique des Verbes contenant les Verbes figés

> Voir ces notions dans (Dichy, 1990).



(¥ Nom temps/lieu
v'Nom d'instrument
v Diminutif

<v Masdar mimi
v’ Masdar sindT
¥ Masdar dérive

Noms dérivés d&all se¥)

Noms primitifs iy slevi!
e

¥v"Nom d'une fois
¥"Nom de maniére
v"Nom augmenté

v"Nom primitif simple
v Nom d'unité
v’ Masdar primitif

(v P. actif
v P. passif

v Intensif

v Elatif

v Adij. de relation
Q/ Sifa musabbaha

A

/
/
Noms-outils
CJ'IJA‘}H ;LE“}“

Figure 2 : Catégorisation classique des Noms contenant les Noms-outils

Nous présentons dans ce qui suit, quelques définitions, usages ou indications qui corroborent I’idée que,
malgré la confusion qui a accompagné les notions de mot-outil et de particule, les deux termes ne sont
aucunement synonymes et que la particule n’est qu’un élément parmi d’autres du mot-outil :

e Dans Miftih as-sa‘dda wa-misbdh as-siydda 334l zluacs sdaull U | T4S Kubra Zada (1495-1561)
définit les mots-outils comme suit :

16 g yall g JdY) s clan) (pe Leaals Lag ¢ g pall il s ol yall 5

« Par mots-outils, il faut entendre : les particules et leurs semblables parmi les noms, les
verbes et les adverbes » (la traduction est de nous).

e De la méme maniére, Georges Mitri ‘Abd al-Masih et Hani Georges Tabri, dans leur Lexique des
termes de la grammaire arabe, Al-Halil : MuSam mustalahdt an-nahw al-‘arabi  a>2e ; 1Al
ol il clallaas | définissent le mot-outil comme suit :

i ol = Lala = (3m - et gad e cagolall g JladYl g elawd) (e lalina yanai Loy ¢ <o jall 1 51031

« Mot-outil : c’est la particule et tout ce qui en a la méme signification [syntaxique] parmi
les noms, les verbes et les adverbes, comme min [de, a partir de] - siwd [autre que] - hdsd
[sauf, en dehors de] - “amsi [hier] » (la traduction est de nous).

Par la suite, les auteurs de ce lexique présentent plusieurs sous-groupes de mots-outils en précisant a
chaque fois, la nature des ¢éléments qui les composent. Ils présentent, par exemple, les mots-outils
d’exception i) & sol gdawdt al-istitnd’ comme étant composés de particules <bs > hurif comme
Y Villd (...), de noms s\asl “asm@ comme 3w - & gayr - siwd (...), de verbes J=dl ‘afidl comme Y
ol - OsS laysa - 1d yakinu (...), de verbes/particules comme 1= - D& - Wls add - hald - hasa (...) et en
fin, de Wi Y [d siyyamd et ses sceurs W J Y [G mitla ma (...).

'® Ta3 Kubré Zada, Miftih as-sa‘dda wa-misbéh as-sivada fi mawdi‘at al-uliim, p. 379
7 <Abd al-Masih Georges Mitri et Tabri Hani Georges, Al-Halil : MuSam mustalahdt an-nahw al-‘arabi, p. 38
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e Dans le livre d’Az-Zajjaji*® (m. 340/951), Sl C5a G Kitah hurif al-ma‘ani, sur les 137 mots-
outils recensés (ou 146 si I’on sépare les quelques entrées groupées), pres de la moitié, 62 (ou 68)
mots-outils, ne sont point des particules au sens de la Tradition grammaticale arabe. Nous y repérons
des verbes (s, zaal | oadal | el |l ) Jlad | cla ), des adverbes (), 2, o, &, sl | ol
, o ), des interjections (<Ua | Jeis ‘AUJ dran d)ui Iy, 4 L), des demonstra‘ufs (S,

des c1rconlocut10ns ( quS) des noms ( ¢, K , Uax,), voire méme des expressions figées (4 Olasw |

e Parmi les 105 mots-outils qu’Ibn Hisam al->’Ansari (1309-1360) recense et analyse dans son livre,
culeY) i€ e culll ke Mugni al-labib ‘an kutub al-’a‘Grib™, consacré en grande partie au sujet des
mots-outils, une trentaine ne sont pas des particules au sens de la Tradition grammaticale arabe.
Parmi eux, on trouve des adverbes ( (=3 , J& ...), des pronoms personnels ( 3 ...), des verbes figés (
o, e ...), des circonlocutions ( X LsiS ...), des interjections
(Ja3, ak ...) ou d’autres noms comme & , K , 8

e Muhammad At-Tinji inclut dans les 156 mots-outils que comporte son dictionnaire des mots-outils®®
4 il &) Y anae MuGam al-adawdt an-nahwiyya [litt. : Dictionnaire des outils grammaticaux], une
soixantaine de mots-outils autres que particules. Ce sont des relatifs (QY\) des adverbes ( &Y, (= 5
, J2 ...), des pronoms personnels ( 3 , <l...), des verbes figés ( o3 ...), des circonlocutions ( 1X 5,_515
...), des interjections (4, Cilgd | Ua | aky ...) ou d’autres noms comme i, K, 38 .

e Dans son livre Sl s a & SN Sl Al-Jand ad-dani fi huriif al-ma‘ani™, Al-Hasan *Tbn Al-
Qasim Al-Muradi (m. 749/1348) recense quant a lui, 105 mots-outils ; parmi eux nous repérons une
trentaine qui ne sont pas des particules au sens de la Tradition grarnmaticale arabe. Nous y trouvons

tous les pronoms personnels isolés ( Ul G ), des interrogatifs ( &, $a...), des adverbes (13, 3, 3%
...), des démonstratifs (13), des verbes ﬁges (o, e ), des interjections ( Ja3, A\ ..), etc.

e Comme beaucoup d’autres, Donnat Vernier tombe lui aussi, dans la confusion entre particules et
mots-outils. 11 déclare que « les particules en arabe se divisent, comme dans les autres langues, en

’ .. . . . . . 22

adverbes, prépositions, conjonctions et interjections » *.

e A plusieurs endroits de son livre Jami‘ ad-duriis al-‘arabiyya o il traite des mots-outils, Mustafa Al-
Galayini fait systématiquement la distinction entre ceux qui sont des particules et ceux qui sont des
noms, des adverbes ou des verbes, comme en témoignent les citations suivantes :

23 elansl algdinal) <) ol &3y 5 (5 30e]l 5 Jo) 1 et algiinall) Ui ja

« Les deux particules interrogatives sont Aal et la hamza. Le reste des mots-outils
interrogatifs sont des noms » (la traduction est de nous) ;

Ou:

Gl s Lagas Loy 5o (s [L] paed 58 Lalgias [] "l s " tlan s e sn Lo Lgia 1 Tl il ol
R[] OSe Gk s L lgia M S Sl cr"} ol R[] gl Gaob s L lgias "laiS
24 w "

' Az-zajjaji, Kitdb hurif al-ma‘dni, 1986

' Ibn Hisam Al-’Ansari, Mugni al-labib ‘an kutub al-a‘drib, 1997

?* Muhammad at-Tanji, MuSam al-’adawdt an-nahwiyya, 1995

?! Al-Hasan ’Ibn al-Qasim al-Muradi, 4/-Jand ad-dani fi hurif al-ma‘ani, 1992

22 Donat Vernier S. )., Grammaire arabe, composée d’aprés les sources primitives, 1892, t.1, p. 393
2 Mustafa al-Galayini, Jami ad-duriis al-‘arabiyya, t. 1, p.12, note 4.

7



« Les mots-outils de condition sont : soit une particule, "’in et id ma" [...] ; soit un nom
[...], "man, mda, mahmd, ’ayyu et kayfama" ; soit un adverbe de temps [...], "ayna, ’annd,
‘ayyana, matd et ’id" ; soit un adverbe de lieu [...], "haytuma" » (la traduction est de
nous) ;

Ou encore :
B il sal s sias lagas Loy 0aS cchs Y Fland (iled o s ) <l oY1 A 5 5

« Le reste des mots-outils qui régissent 1’apocopé pour deux verbes successifs, sont des
noms|[-outils] et non des particules comme man, md, mahmd, matd et leurs sceurs » (la
traduction est de nous).

e Méme s’il n’échappe pas, lui non plus, a cet amalgame entre particule et mot-outil, Henri Fleish se
pose tout de méme la question des fronti¢res de la notion de "particule" harf et ce du fait de la
définition fourre-tout qu’on a voulu donner a ce terme : « On traduit habituellement par "particule"
harf ainsi défini. Mais jusqu’ou fallait-il étendre 1’extension de ce harf? Beaucoup d’instruments
grammaticaux (ces adawdt [sing. addt], terme d’al-Farrd@’, [...]) se présentaient d’eux-mémes. Des

T . . 26
cas €taient moins clairs [...] »

e En complément a la célebre concordance du Coran A/-MuGam al-mufahras li-alfdz al-Qur’an al-
karim a8 G 8 LAY G giall anadll faite par Mohammad Fu’ad *Abd Al-Bagi”’ et dans laquelle, a
part quelques rares mots-outils, il n’est principalement question que des noms et des verbes contenus
dans le Coran, ’Isma‘il ’Ahmad ‘Amayra et ‘Abd al-Hamid Mustafd as-Sayyid ont réalisé¢ la
concordance des mots-outils et des pronoms personnels utilisés dans le Coran : ilaall s < s2¥) anas
a S AN 4 MuSam al-adawdt wa-d-dam@ir fi-I-Qur’an al-karim. Méme si les auteurs de cette
concordance placent les pronoms personnels en dehors des mots-outils (1’on remarque ici qu’en dépit
de la distinction faite entre les deux groupes, le fait de les traiter ensemble traduit bien leur grande
similitude fonctionnelle), ils insistent bien dans 1’introduction, sur la définition et les raisons du

choix du terme mots-outils <\ et non de celui de particules :

(85l Al o2gd " laall a5 ja" ALl mlliadll (e Yy @l 51 AS ladiul e 1530 (o)l maia 5 5
s LIS 43 5all 8 alls 58 Le Cagpall (g (8 ¢ laall Gy a" (ialS (e 8 el mellaad) (e dalally
has Ja Cﬁi e s Mhaet MLl LS Aladl) 5 438 a5 el O e Lo Lgiay sy Sl

28 ( fiaadl (ool allexinl 23a3 (e b 4 -3 <

« Le lecteur est pri¢ d’excuser I’utilisation du mot [mots-Joutils au lieu du terme courant
"particules" huriif al-ma‘ani. Ce mot est plus adéquat que le terme composé "huriif al-
ma‘ani" ; aussi certains de ces huriif sont-ils exclusivement de véritables particules
comme le "ba™, le "f@"', "bal"... D’autres en revanche, peuvent étre des noms, des
particules ou des verbes comme "md", "hdsa", ou "‘add". Quoi qu’il en soit, ¢’est un
ancien terme coufique qui de plus, est réactualisé par les [linguistes] contemporains ». (La

traduction est de nous)

Par ailleurs, parmi les mots-outils pour lesquels les auteurs établissent la concordance, ’on trouve
des adverbes (<is, &, 3, W) ...), des relatifs (2, ¢, &l ...), des démonstratifs ( Nl 15 dih ),

des circonlocutions ( (&), des interrogatifs (3 , <&, 13| s ), etc.

** Ibid, idem, t. 2, p.203.

> Ibid, idem, t. 3, p.253, note 1.

*® Fleisch Henri, Encyclopédie de I'lslam, article HARF, p. 210

?” Mohammad Fw’ad >abd al-Béqi, AI-Mu§am al-mufahras lialfdz al-Quidn al-kaim, 1987

ACn

% Ismadl ’Ahmad ‘Amayra et ‘Abd al-Hamid Mustafa as-Sayyid, Mu§Gam al-’adawdt wa-d-damd’ir fi-I-Qur’dan al-kaim,

1988, p. 10 de I'introduction.



o Fideéle a son engagement de réorganiser la classification des unités lexicales de 1’arabe et de les
définir sur la base de la complémentarité de la forme et du sens (voir infra), Tammam Hassan définit
clairement le mot-outil sous cet angle de vue :

A o) ) sy s peally 0 sS3 Lad) 3IY) Lie yias Sl A8 5 aladll ima (5350 (oanili e BIY) )y
29 idleall
« >~ e

« Le mot-outil est une catégorie [grammaticale] dont le rdle est d’établir une relation. La
relation [syntaxique] exprimée par le mot-outil est forcément [établie] entre les différents
constituants de la phrase » (la traduction est de nous).

A la suite de cette définition claire et en parfait accord avec la vision, quasi-universelle, qu’on a
aujourd’hui du mot-outil, Tammam Hassan présente le mot-outil comme étant composé de deux
types : 1) le mot-outil primitif al-addt al-asliyya L=Y) 3¥) qui correspond aux particules ; et 2)
le mot-outil converti al-addt al-muhawwala 3> 313Y) correspondant aux adverbes, aux noms-
outils (interrogatifs, démonstratifs, relatifs, noms de condition...), aux verbes (figés ou incomplets) et
aux pronoms personnels.

Faut-il réorganiser le lexique arabe ?

Méme si, depuis Sibawayhi et jusqu’au début du VIII/XIV® siécle, la tendance générale était de considérer
que le discours tout entier est Verbe, Nom et Particule, cette division tripartite du discours n’a pas toujours
fait I’unanimité entre les grammairiens arabes classiques ou plus tardifs, et encore moins chez les linguistes
contemporains. Il y a toujours eu, tout au long de I’histoire de la grammaire arabe, des remises en question
de la rigidité de cette classification, et une insistante dénonciation de son hétérogénéité. Plusieurs études
critiques autour des sciences du langage arabes le signalent™.

Il n’est pas dans notre propos ici d’exposer toutes les tentatives qui ont été faites pour sortir de cette rigidité
qui caractérise la division tripartite des classes de mots de la langue arabe. Mais, en plus de ce qui a été cité
plus haut concernant les mots-outils, nous évoquons ici a titre d’exemple quelques propositions allant dans le
sens de la dénonciation de la rigidité et de [’hétérogénéité de la division tripartite :

e Celle par exemple, de ’Ahmad Ibn Sabir, grammairien du VIII/XIV® siécle, d’ajouter une quatriéme
classe, celle du nom de verbe J=d sl ’ism al-fi’l [interjection].

e ‘Adud ad-Din al-’hji (m. 756/1355) a proposé, quant a lui, une typologie en neuf classes.

e ’Ibn as-Sarrdj (m.316/928-9), quant a lui, donne, dans son livre Kitdb al-’usil fi n-nahw, une
classification qui trouble la typologie tripartite.

e Parmi les linguistes contemporains, nous citons Tammam Hassan qui déclare, suite a une étude
critique des fondements théoriques et méthodologiques de la classification des grammairiens arabes
classiques, que :

pladiu) o e daa AT sl oLal Qo) A glaa g laill sale) ) dalas slail) 4 ela o3l sl )
3 il 5 il g lie Y 38y i
«La classification opérée par les grammairiens [arabes] a besoin d’€tre revue et

remaniée de facon a aboutir a une nouvelle classification basée sur un emploi plus
rigoureux des notions de forme et de sens » (la traduction est de nous)

% Tammém Hassan, Al-luga I-‘arabiyya. Ma‘ndhd wa mabndhd, p.123.
0 Voir entre autres, les travaux de Tammam Hassan, d’André Roman et (Gabr 1980)
31 A A . e . :

Tammam Hassan, Al-luga [-‘arabiyya, op. cit., p.88



C’est dans la continuité de son analyse des unités lexicales de I’arabe et de sa ligne de pensée
insistant sur la complémentarité de la forme et du sens (complétées d’ailleurs et approfondies dans
son livre Manahij al-baht fi al-luga), que Tammam Hassan propose sept catégories lexicales pour
classer les éléments du lexique arabe : Nom, Adjectif, Verbe, Pronom, delifa”, Adverbe et Mot-
outil.

e André Roman, qui se place, quant a lui, dans une perspective de rupture totale avec la Tradition
grammaticale arabe, met [’accent sur « I’échec » des grammairiens arabes classiques a définir les
unités lexicales sans pour autant que cet échec ne les incite a repenser la classification tripartite :
« Les grammairiens, inlassablement, s’attacheront, sans les reclasser, a définir ces données
traditionnelles. Jamais ils n’aboutiront. Jamais les quelques définitions proposées par eux ne seront
opératoires, régulierement. Jamais, cependant, ils ne concluront de leur échec millénaire a la
nécessité de rompre avec la Tradition »*.

Que I’on adopte la position appelant a la rupture avec la division tripartite du discours considérée trop rigide,
peu cohérente ou hétéroclite, ou que 1’on considére que cette division tripartite a fait tout au long de son
histoire 1’objet d’un consensus quasi-total et que les différentes propositions, dans le passé, voulant la
réformer « restent en dega d’une rupture théorique avec Sibawayhi. Ils [les changements] présentent, si 1’on
peut dire, une diversité dans 1’unité et un changement dans la continuité »**, il est évident, du point de vue du
TAL arabe, que la classification de la Tradition grammaticale fait fonctionner un systéme de catégories, par
endroits, lexicalement hétérogénes ne permettant aucun gain de clarté pour la répartition catégorielle de
certaines unités lexicales.

Certains "réaménagements" s’imposent donc pour avoir une organisation des éléments du lexique s’adaptant
aux exigences de l’analyse lexicométrique du discours et du TAL arabe en général. L’opposition, par
exemple, entre lexicalité et fonctionnalité des unités du lexique est devenue une pratique inéluctable, pour
toutes les langues, dans les domaines de I’ingénierie linguistique et du traitement de I’information textuelle.

Le but visé dans la proposition d’une telle organisation des unités lexicales n’est évidemment pas
I’originalité. Nous ne prétendons pas proposer une typologie nouvelle et définitive du Lexique arabe ; tel
n’est aucunement notre propos. Nous proposons simplement une organisation ponctuelle des unités lexicales,
dictée par les exigences de 1’approche adoptée, et appliquant, loin d’une démarche purement éclectique,
certains changements et aménagements proposés par des linguistes arabes et arabisants (certaines de ces
propositions, comme nous 1’avons vu plus haut, ont méme été faites par des grammairiens classiques).

Nous présentons dans la page suivante le schéma général de I’organisation des unités lexicales de 1’arabe
avec les ramifications sur trois niveaux (quatre si 1’on considére I’opposition mots lexicaux/mots-outils) ;
suite a quoi, nous présentons en détail, toutes les catégories lexicales de base, les catégories lexicales, les
sous-catégories et les sous sous-catégories que nous avons retenues pour la norme lexicologique que nous
proposons dans une perspective de lexicométrie arabe. Norme que nous avons déja appliquée a différents
corpus, littéraires et politiques.

*? Dans cette catégorie des hawdlif (pl. de halifat), Tammam Hassan classe les interjections ( JadY) el ), les
onomatopées ( <l sa¥) sleul ) et les deux formes d’exclamation ( Jadl L - .. o Jadl ).

%% André Roman, Genése et typologie des unités de la langue arabe, 1994, p. 118

* Hassan Hamzé, Les parties du discours, 1994, p. 97
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Les catégories lexicales retenues

Nous présentons ci-aprés en détail, toutes les catégories lexicales retenues. Elles sont classées
hiérarchiquement : les catégories de base (verbes, noms primitifs, noms dérivés, adjectifs et noms composés
pour les mots lexicaux, et mots-outils ; sans oublier les noms propres qui sont eux, a la périphérie du
lexique), les catégories (verbes simples, noms primitifs simples, diminutif, participe actif, etc. pour les mots
lexicaux, et particules, noms-outils, verbes fonctionnalisés, etc. pour les mots-outils ; noms propres de
personnes, etc.), les sous-catégories (verbe trilitére simple, nom trilitére simple etc. pour les mots lexicaux et
prépositions, démonstratifs, verbes figés a 1’accompli, etc. pour les mots-outils) et les sous sous-catégories
(verbe augmenté de forme II, etc. pour les mots lexicaux et nombres cardinaux, etc. pour les mots-outils).
Devant chaque catégorie lexicale nous donnons le code que nous avons choisi pour elle et sous lequel elle
doit enregistrée dans un souci d’harmonisation.

D’une maniére générale, les classes lexicales sont hiérarchisées en quatre niveaux allant de la catégorie de
base a la sous sous-catégorie, passant par la catégorie et la sous-catégorie ; c’est ce que nous schématisons
dans le tableau suivant :

Hiérarchie de la classification des catégories lexicales

Exemple
Catégories 12. Verbe augmenté -1 jad!
Sous-catégories 121. Verbe trilitére augments -y 5!
Sous sous-catégories 1210. Verbe trilitére augmenté de Forme Il &b

e Sept catégories de base ont été retenues ; cing catégories de base pour les mots lexicaux et qui
représentent des listes ouvertes (Verbes, Noms Primitifs, Noms dérivés, Adjectifs et Noms
Composés) et une catégorie de base pour les mots-outils qui est une liste fermée. Comme dans toutes
les langues, les Noms Propres constituent en fait une classe a la périphérie du lexique ; pour la
nécessité des études lexicométriques, nous les avons retenus et nous en avons fait une catégorie de
base.

e 29 catégories se répartissent entre les 7 catégories de base : 2 catégories pour les Verbes, 6 pour
chacune des catégories de base des Noms Primitifs, des Noms dérivés et des Adjectifs, 4 pour les
Mots-Outils et 5 pour les Noms Propres.

e Les sous-catégories quant a elles, sont au nombre de 44 dont la part du lion (20 sous-catégories)
revient a la catégorie des Particules qui appartient a la catégorie de base des Mots-Outils.

e Nous avons retenu enfin, 16 sous sous-catégories : 10 dans la sous-catégorie des Verbes Trilitéres
Augmentés, 3 dans celle des Verbes Quadrilitéres Augmentés et 3 dans celle des Noms-Outils.

—  Verbes =¥ > Code : 1
o Verbe simple 2Ja4ll J=dl > Code : 11
o Verbe augmenté 2l J=dll > Code : 12
—  Noms primitifs 4la¥l slew¥) > Code : 2
Nom primitif simple 23aa)l (La¥ sl > Code : 21
Nom d'unité s:adl aul - Code : 22
Masdar primitif L=¥) jxadl 5> Code : 23
Nom d'une fois 334l aul > Code : 24
Nom de maniére 4ugll aul > Code : 25

O O O O O
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o Nom augmenté 2!l au¥l 2> Code : 26
—  Noms dérivés daial slawll > Code : 3
Noms de temps et de lieu gSall 5 gl 3l el > Code : 31
Nom d'instrument ¥ aul = Code : 32
Diminutif _s<ail aul > Code : 33
Masdar mimi el Jauadl 5 Code : 34
Masdar sind9q eliall jaadl > Code : 35
o Masdar dérivé Guiall jradl > Code : 36
— Adjectifs “aall > Code : 4
o Participe actif JeWll sl > Code : 41
o Participe passif Jszial aul > Code : 42
o Intensif 4l sl > Code : 43
(@]
O

O O O O O

Elatif Ju=dll aul > Code : 44
Sifa muSabbaha d¢iiall sl 5> Code : 45
o Adjectif de relation 2 swiall as¥) - Code : 46
—  Mots-Outils </s3¥1 > Code : 5
o Particules <25~ 2> Code : 51
o Noms-Outils <l ¥ ¢lewl) > Code : 52
o Verbes fonctionnalisés 3xlall J=i¥1 = Code : 54
o Mots-Outils composés 3l <l 53¥1 > Code : 55
— Noms propres eV cland > Code: 6
Noms Propres de personnes =iyl slaul > Code : 61
Noms Propres de lieux ¢SWY! slawl > Code : 62
Noms de tribus, groupes et nations il s a¥) s Bl clesl > Code : 63
Théonymes 4wl elew¥) > Code : 64
Noms des ceuvres il slasd > Code : 65
—  Noms composés 48 all sleul) > Code : 7

O O O O O

Détail des catégories lexicales, définitions, schemes, exemples et codes
2 Verbes Jw¥1 = Code:1

Cette catégorie de base regroupe tous les ¢léments du lexique en relation au temps et dont les formes fléchies
sont conjuguées, autrement dit, elles varient en personne, en "temps" (aspect), en mode et en voix35. De
cette définition, il est clair que les "verbes" qui ne remplissent pas cette condition ne sont pas admis dans
cette classe ; c’est pour cette raison que les verbes fonctionnalisés (verbes figés sxlall J=iYl dans le
Tradition grammaticale arabe) ne sont pas classés parmi les verbes de cette catégorie de base, mais plutot
dans les mots fonctionnels (mots-outils).

Verbe simple > j«d! = Code: 11

Verbe trilitere simple s S Jai (J5\J23\J25) > Code : 111
Verbe quadrilitere simple =0 U Jedl (1s3) = Code: 112

* Une présentation claire et bien structurée des paradigmes de conjugaison des verbes arabes est donnée dans
I'introduction de : Joseph Dichy et Sam Ammar, Les verbes arabes, 1999, p. 11-20
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Verbe augmenté 43\ J«dt - Code : 12

Verbe trilitere augmenté i S =2l > Code : 121
Forme Il (fa“ala - }=3) - Code : 1210
Forme 11 (fd‘ala - - J=5) > Code : 1211
Forme IV (afala - 157 > Code : 1212
Forme V (tafa“ala - j5&) > Code : 1213
Forme VI (tafd‘ala - }#\&) - Code : 1214
Forme VI (infa‘ala - |25)) > Code : 1215
Forme VI (Vifta‘ala - J5) - Code : 1216
Forme IX (Vifalla -?=) - Code : 1217
Forme X (’istaf‘ala - |:z.) > Code : 1218
Autres > Code : 1219

Jaziy - Ld - 5 - egeil - e

Verbe quadrilitere augmenté .l stJl |-l = Code : 122
(tafa‘lala - J2&5) - Code : 1220
(ifanlala - =) - Code : 1221
(Cifalalla - i=3) > Code : 1222

L3 Noms primitifs &le¥ swdr - Code : 2

Les noms primitifs sont des noms qui ne sont pas dérivés d’un verbe. Ils désignent des étres animés ou des
choses, entités concrétes ou abstraites. En font partie les collectifs et les singulatifs (individués).

Nom primitif simple 3381 :Lo¥1 ou¥1 > Code : 21
Les noms primitifs simples peuvent étre composés de trois consonnes initiales (trilitéres) de quatre
(quadrilitéres) ou de cing consonnes initiales (pentalitéres).

Nom trilitere simple s sS4 ..y - Code : 211

Jo \ (s) R\ (U5) o\ (a5%) Jad \ (J45) J&B \ (48) b \ (Jad) Jab \ (L) Jab
(32) Jab \ (U3) 43\ ()

Nom quadrilitere simple 3=\ <L) ..¥1 = Code : 212

(Ag) Jad \ () o \ () A8\ (o33) JIa \ (i) o \ (ins) Jhad
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Nom pentalitere simple 2! .l .Y - Code : 213

(A5) gl \ (J354) b \ (atr) IR\ (Jssic) e

Nom d'unité 34> ol = Code : 22

C’est un singulatif (individué) formé par I’ajout d’'un 4+ at a un collectif pour former un individu de
I’espéce ou de la masse désignée par le collectif. Exemple, du collectif <ew samak [du poisson], nous
obtenons le nom d’unité Sew samaka [un poisson].

(e s o) &

Magdar primitif Lo )uali > Code : 23

En plus du masdar [nom d’action] primitif lui-méme, nous classons dans cette catégoric le nom de
masdar >=<) aul comme =25 wudii’ [ablutions] ainsi que le masdar intensif L4 ,)Xaz construit
sur le schéme Jasi taftal (JUd \ <l phai | 2135 | ) i),

(Js5) Jot \ (Jn) JR5 \ (0LE) 093 \ (L) Jad \ (Leslt) Jsad \ () Jad \ ((5T) Jab
\ () B3\ (155) Bghd \ () aad \ (5,1) Db \

(51355) Jlads

Nom d'une fois &4 ! > Code : 24

C’est un nom formé par ’ajout d’un & at au nom d’action des verbes simples (il aura, dans ce cas, le
schéme 4lx2) et dérivés (sauf, pour ces derniers ceux qui se terminent déja par 4 ).

(Rale) Wlasdl \ (5sl) Dladil \ (ads) Uad

Nom de maniére i e > Code : 25

Appelé aussi en arabe, gsil asl ism an-naw’, ce nom est construit exclusivement, a partir du verbe
trilitére simple, sur le schéme 48 et indique la maniére d’accomplir I’action.

(ad) 420

Nom primitif augmenté i Lo¥1 ¥t > Code : 26

(oo sheas — Olus] — il — Ola>)

Noms dérivés izl w1 = Code : 3

Contrairement aux noms primitifs, les noms dérivés eux, sont soit des noms ou masdars dérivés d’un verbe
(déverbaux), soit des noms dérivés du nom primitif (comme le diminutif). Les formes déverbales sont
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«celles des formes non conjuguées qui dénotent un proces, c’est-a-dire une action ou une actualisation,
oy r 36
exprimé dans son déroulement »™.

Noms de temps et de lieu S35 0L w1t = Code : 31

J&ii\(ajp—a»b;—a%};)uﬁ;\(rus—uﬁy—@iﬁ)ﬂé\(%—é?—az‘;)&k
(JRind) Jadind \ (Cralt) Jadih \ (plet)

Nom d'instrument &% o = Code : 32

C’est un nom généralement dérivé du verbe trilitére simple transitif pour désigner un instrument utilisé
pour accomplir 1’action du verbe. Il y a quelques cas ou le nom d’instrument est dérivé d’un verbe
augmenté (comme _ s mizmar [trompette], du verbe de la forme II), d’un verbe intransitif (comme
43% midhana [cheminée], du verbe intransitif ¢A3) voir méme, et ¢’est rare, d’un nom primitif (comme
533 mihbara [encrier] du nom primitif > hibr [encre]).

JE N\ (230) WGS \ (jsble) Je \ (adle) At \ (aaale) dade \ (aales) Jads \ ([Ls) Jlnds

(&5

Diminutif pted! ! > Code : 33

(siiiad) Joihd \ (i) Joia \ () Joob \ (i) Joid

Masdar mimi 3 )\l > Code : 34

Le magdar mimi est un masdar d’un type particulier. Sa particularité est qu’il commence par la lettre —
m. Outre les schémes que nous présentons dans 1’encadré suivant correspondant a des masddir de verbes
triliteres simples, le masdar mimi, quand il correspond a des verbes trilitéres augmentés, a le méme
schéme que le participe passif. Exemple : le masdar 4 mu‘tagad [croyance, conviction] de schéme
J=3&% mufta‘al et qui correspond au verbe de Forme VIII &) ’tagada [croire] de schéme =38 ’ifta‘ala.

(o) s \ (3850) Aok \ (s53) Jods \ (J=-20) Jods

Masdar sind% $ua\ )2l - Code : 35

Le magdar sind% est obtenu par ’ajout d’'un 4 at final a un adjectif de relation, lui-méme obtenu par
I’adjonction a un nom, d’un (~ iyy final. Exemple : o ‘insdn [Homme] > =) insdniyy
[humain] = 4L ’insdniyya [humanité].

Masdar dérivé 5L\ Joall > Code : 36

Masdar trilitere augmente ;4 U 2l - Code : 361

%% André Roman, Etude de la phonologie et la morphologie de la Koiné arabe, 1983, p. 1002
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00y — Jub) \ (1ol — plast) WS — JAb \ (e — o) el — fond
\ () ok \ (1) Juh \ (S30) W \ (o) Joudi \ (2F) Jadi \ (s - o)
(i — ) sy — S

Magsdar quadrilitere simple =1 st} a2l - Code : 362

(U5) I \ (i) e

Masdar quadrilitere augmenté .l <L)l a2l - Code : 363

ezat) IStiadt \ (p1,~1) Joiadt \ (Ug5) Hiads

va  Adjectifs wuat > Code : 4

Il est a noter que les formes déverbales telles que les adjectifs, sont sujettes a une éventuelle nominalisation
et constituent de ce fait un réservoir de formes nominales.

Participe actif jsWl ol - Code : 41

Le participe actif est un adjectif qui exprime celui qui fait I’action du verbe.

\ s \ Jadiond \ e \ Jais \ Jakis \ Jeuis \ Jeats \ Jas \ Jelds \ Jads \ s
Mads \ Wiads \ Jadss

Participe passif Jgdll ow! > Code : 42

Le participe passif est un adjectif exprimant celui qui subit ’action.

\ Mads \ Jadiod \ ads \ Jazas \ Jadis \ el \ e\ Jads \ JEWs \ JRdd \ Jgads
ads \ Jlads \ Hadss

Intensif Ll ! - Code : 43

Il sert a exprimer I’intensité ou la répétition. L’un des schémes de I’intensif (J&#) est notamment utilisé
pour la formation d’un grand nombre de noms de métier.

A2\ () Jgho \ (50) 8\ (o) Jurd \ (o52) I \ (Jal) Jiae \ (1) SRS
(S3) I \ (S5) Js \ (ps55) Jgasd \ (nkaie) Jende \ (34<)

Elatif J~2édl ot > Code : 44

Servant a exprimer la comparaison, 1’élatif est un adjectif construit sur le schéme J=8i “afal ( =8 fuld
pour le féminin), dérivé du verbe trilitére conjugable actif. Il a la valeur d’un comparatif quand il est
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indéfini suivi de la préposition (= min [de], et d’un superlatif quand il est défini par ’article ou premier
terme d’une annexion (que le deuxiéme terme de I’annexion soit défini ou non).

(cotl) Jadi

Sifa muSabbaha i¢<l) iizl\ - Code : 45

La Sifa muSabbaha (bi-sm al-fa4l) (JeW) auly ) 4g2iall daall [litt. I’adjectif ressemblant ou assimilé (au
participe actif)] est un adjectif dérivé du verbe intransitif pour exprimer une qualité durable, comme (s
‘a‘ma [aveugle].

\ (G - £5) Jod \ () J8 \ (ot = Olak) (D — OBAE \ (eloos = os) 53R — o
(o) Jai \ (alb) JoB \ (0ls) Jb \ (plon) JB \ (pos) Ja3 \ () Ja5\ (o2) Jab
(Jad) Jad \

Adjectif

de relation <sd! ot > Code : 46

L’adjectif de relation est obtenu par I’ajout d’un (-~ iyy final a un nom. Il sert a exprimer la relation, la
matiére ou 1’origine.

2 Mots-Outils <1934 = Code : 5

Les mots-outils regroupent les particules, les noms-outils et les verbes fonctionnalisés. Vu leur spécificité et
pour permettre, le cas échéant, de les étudier isolément, nous avons décidé de classer dans une catégorie a
part, les mots-outils composés.

Particules <32 = Code : 51

Article défini w3 &~ = Code : 510

Ji

Prépositions s4! 29~ => Code : 511

(o) s- e g3 -O- - - o0

Coordonnants _ibal 29~ = Code : 512

Particul

-

es de négation i 5~ > Code : 513

Gog-Wod- ey -Y- g
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Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

Particul

es de comparaison «.:dl b~ - Code : 514

Yoo s

e d'attente ou de certitude s.i~3 §f 5531 2~ > Code : 515

- %

es du futur JlawY b~ => Code : 516

S5 - o

es de condition L) s~ = Code : 517

i -G -V - g - - 4 - ul -y

es de corroboration .ss 4>~ = Code : 518

S-5-0-8-5 -

e d'espérance et d'apitoiement sy, 33 2> > Code : 519

Z};j

es de "magsdarité’’ 020 s~ > Code : 5191

PE N T

es d'appel sl 25~ 2> Code : 5192

T R v T R S R

es de réponse olsl <35~ = Code : 5193

B - -3 -l - - - - B - el

es interrogatives sLkizY) 6>~ > Code : 5194

e

es d'exception :luz.Yi 29>~ = Code : 5195

LY - K — 13 - Y5 - Bls = )

es d'ouverture ki) b~ > Code : 5196
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Particules d'alternative J.=id b~ => Code : 5199

«
—n

Gl —

!

Particules d'explication .l b~ = Code : 51991

—w
—w

-0

G

Noms-Outils <1981 ¢t > Code : 52

Nous avons proposé€, en premier temps, cette appellation sans savoir qu’elle avait déja été utilisée
auparavant ; nous avons découvert par la suite que Régis Blacheére 1’avait déja proposée dans sa

Grammaire de 1’arabe classique. Il définit les noms-outils comme suit :

« Sous cette appellation, seront

désignés des thémes nominaux ou autres qui ont perdu leur valeur primitive ou qui, s’ils 1’ont conservée,
en ont pris parallélement une autre qui permet de les utiliser comme de véritables outils

grammaticaux »° .

Démonstratifs &Ly .l = Code : 520

ol - Sl — w5 - 366 - 26 - Ao -
—Q;—wé—@gsé—@g\é—913—35\3—\3—21;;’:—21,;‘,—
— BB - 18 - B - S - sls - OB -

(45 - S -

h
ol —
o

3/5\2.2—\21—9;13—

Vg - B - A - -

2 2 2 2
e

BRI

ﬁ—i"—iu—é—¥—¥—

w w

8
N

Shd — 63— 0> — 03

-z

RN

Interrogatifs sleiz¥ el & Code : 521

\;u,n u,n g_Q"’ B - G- wf Vf_ ’°

Noms de condition L,z :l~f = Code : 522

Ldh - 3 - & - b - i - s - wal - o

Relatifs #swsk Y1 = Code : 523

*R. Blachére, Grammaire de I'arabe classique, 1952, p.277.
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—w

— il - e - B - A - L;‘;AJ\ o USRS RN Jet =
G- 6= 15— il - - o

o

Interjections (Noms de verbes) JwYi ;i = Code : 524

_ Gl - s -gé-)\i;-ﬂ;-au-é-gg-@-;3?-;\_;,},,'\-3;&-3;31—@
— e - e - e - e - JIS - - 0SS - A - i - O - GG - D

oo
|
&
e

N

£ £

ng—Jgjj—Lé\j—\j—uL@.J:—\ié djl:&—uj\.é

Onomatopées «lsoYi :+f > Code : 525

T e Bl IS Rty R b

Noms de nombre s. i = Code : 526

Nombres cardinaux LoV slaeY1 = Code : 5261

B — o)l = Al — OB — W — el — Ol — ) — L — el — sy — s 3k 30
Blo =i — jhe — 388 — md —Had — (U T OU T B — e T — G — B — A —
O3 = Sk = Ok — Lo — Ogle — T —

— 5 SO = sae gl — ke Ll — ke o) — i W — ste i) — te Aol (S sue
TR e e B m i S e Rb it b = te Gyl —aie g — e B
o Bad T apke i — Sie U Ske gl = ke R
Oy = Uifer = O = G = O = Cpmpl = D)1 = M — 090 — e — Oy e 1 3980

e T Ogmend = (U = O — Gy —
— oW eyl — L 0N W — L — ke B — L Oy daly 1 Dslams SUs
— iy A5 — = Ogly e — L ey B — L~ Osmyly A

Nombres ordinaux #.s3 slae¥r = Code : 5262

3N
\
2 o

2

— L mprE s - deels — . — sl — L =t — L — EJE— g6 —

2w

NC-
|
N\

oz

ool md L = Ogke — kR B — 2R aub

Nombres fractionnaires ;41 sley1 = Code : 5263

e — i — —w* wﬁx Mo ALk

Circonlocutifs SO (i = Code : 527

P G- G- G-l S e - - S - e e
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Adverbes 4Lkl & Code : 528

Sans entrer dans les détails des divergences terminologiques de la Tradition grammaticale arabe
concernant les adverbes® (mafiil fih, zarf pl. zurif, mahall pl. mahdll, ou sifa pl. sifdf), nous avons
adopté une position d’ordre morpho-lexical. En effet, par adverbe, zarf, nous entendons tout nom-outil
non déclinable (figé) zarf mabniyy et ayant une utilisation exclusivement adverbiale [d yufariqu z-
zarfiyya [ne pouvant étre utilis¢ qu’adverbialement] et ce qu’il soit strictement figé au cas direct mabmyy
‘ald n-nasb (-1==s G5 - o -, ..) ou pouvant &tre précédé des prépositions ¢ ou Y comme (I8 - 35 - 33
- e

Adverbes de temps :
) e L Pt RO S T I CocfRe ) oo - w:i—g—é

@z

iCa
—a

o—
w—

Adverbes de lieu :
e e LT R B e e T O T
Adverbes communs :
A - das - S - 4B - AT - 00 - X G
Adverbes composés :
& - sled Hle - (B G

Pronoms personnels jlL.2ll = Code : 529

« La classe des pronoms, nous dit Henri Fleisch, est un domaine particulier, en dehors du comportement
normal de la langue et dans la morphologie nominale et dans la morphologie verbale »*’

B - 6 — oa — 86— & — b — B - 4 - oS - g - - e - g - o - O
R A1 B Rt L B R
) - kg - B - WS - WS- L

Annectifs Lo Ll Y1 = Code : 530

En arabe, la relation de subordination entre deux noms (un nom et son complément déterminatif)
s’exprime par I’adjonction de 1’¢élément subordonné (le complément de nom) a 1’élément qu’il compléte ;
on dit alors que les deux termes sont en état d’annexion. Il existe en arabe un petit nombre de noms qui
ne peuvent étre utilisés que premier terme d’une annexion (il faut rappeler ici que la suffixation, pour les
noms, est considérée comme un cas particulier de I’annexion). Les grammairiens arabes appellent ce
type de noms 4= da 3 (W) gl-asmd’ al-muldzima li-1-idafa [les noms faisant toujours partie
d’une annexion]. Nous proposons d’appeler annectifs, les noms ayant cette particularité.

B S R - (]

Verbes fonctionnalisés s.sdt Jw3¥1 > Code : 54

8 Voir a cet effet, Moussaoui M., Le circonstant de temps et de lieu dans le Coran, Lyon, 2005, p. 25-42.
% Henri Fleisch, Sur les pronoms personnels en arabe classique, 1968, pp. 65-73, p. 70.
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Verbes figés a Paccompli > 4.2 203 Juif > Code : 541

Ce sont des verbes qui sont figés a 1’accompli et ne peuvent étre conjugués ni a
I’inaccompli ni a I’impératif.

°

@—Jﬁ—uﬁf—ujj—u;ﬁ—@m’p—w&—uf\::—L;.’H_;\,;_\j\j;__;;_gjgg_&%
3 - G -

Verbes figés a I'impératif +¥ ix.e) 2k Jlf = Code : 542

Ces verbes sont figés a I’impératif.

pile - uls - dle - s - el - 186 - Bl - gl - ol - HIW - W - U - W - Jws

Capfip - Gals - sl -

Verbes figés a ’inaccompli ¢ L2l i) a0 Jwl = Code : 543

II n’y a qu’un seul verbe dans cette catégorie et qui est figé a inaccompli.

b

Mots-Outils composés 4355 <1ss¥1 = Code : 55

La composition peut tre avec ou sans agglutination (ou amalgame). Dans cette catégorie, nous avons
donc regroupé trois ensembles de mots-outils composés ; un groupe sans agglutination réunissant les
deux formes d’exclamation J=él W - .o (=81 | et deux groupes de mots-outils composés avec
agglutination c’est-a-dire des composés dont les composants sont graphiquement soudés :

* le premier groupe comporte les mots-outils résultant de 1’agglutination de certains mots-outils
simples avec la particule % empéchant la rection Jasll e A& & md al-kaffa an al ‘amal ( - &3
W) - - e - )

= e deuxiéme groupe comporte les interrogatifs composés résultant de I’agglutination de certaines
prépositions avec I’interrogatif simple = qui, de ce fait, subit une transformation en perdant son

alif final (P& - ad- 5 - 2a-m-4d )

wa Noms propres ¥ i > Code : 6



Le nom propre est un mot qui désigne autoréférentiellement un individu donné sous une appellation
spécifique qui n’est pas commune aux individus de la méme espece.

Noms Propres de personnes _obwa¥i cei = Code : 61

Le nom propre de personne est traditionnellement composé, en arabe, de cing éléments : LK kunya
[nom patronymique], & ’ism [prénom], < nasab [filiation], %< nisba [adj. de relation] et &
lagab [surnom]. La kunya est composée de ’abii s [pére de] ou de umm & [mére de] et d’un nom
propre, généralement celui de la fille ou du fils ainé. L’’%ism est le prénom de la personne proprement
dite, il peut étre composé de ‘abd = [serviteur, esclave] suivi de I'un des 99 qualificatifs de Dieu. Le
nasab est la partie dans laquelle sont mentionnés le pére et les aieux qui se suivent liés par le mot ¢
’ibn [fils de] (quand il y en a plusieurs, & partir du deuxiéme, ! ’ibn est écrit ¢» bn). La nisba est un
adjectif de relation se terminant par ¢ 7 et qui indique le pays, la ville ou le village, origine de la
personne ; il peut aussi indiquer le métier. Enfin, le lagab qui se place généralement apres la nisba est un
surnom tiré d’un trait physique ou d’un titre honorifique.

Exemple 1 ozl ase oy anl oy s den o

Noms Propres de lieux SW¥ <& = Code : 62

Exemple : 5 5 3 (L)

Noms de tribus, groupes et nations &,d\s ,ﬁ‘ﬂ\g JSud kel > Code : 63

Exemple : & s

Théonymes &wdl ¥ > Code : 64

Exemple: oS- &

Noms des ceuvres <31 sf = Code : 65

Ce sont des noms simples ou composés de plusieurs unités qui correspondent a des entités culturelles ou
a des productions littéraires, théologiques, scientifiques, philosophiques ou autres.

Exemple : kil -

L2 Noms composés ik sw¥ = Code : 7

Exemple : Olesdl gl
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