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Programmes

Y A-T-ILENCORE UN SPECTATEUR
DANS LE SALON ?

Plaidoyer pour le spectacle télévisuel a I'heure des médias numeriques
LAURENCE ALLARD

\

travers le développement d'une approche
plus qualitative de la réception, notamment
télévisuelle, tablant sur le role actif du télés-
pectateur dans la production de sens et d'af-
fects des programmes télévisés, s'est opéré
un véritable changement de paradigme, rom-
pant tant avec I'analyse textuelle d'inspira-
tion structuraliste qu'avec la tradition
quantitativiste des recherches empiriques.
Or, dans le méme temps, les programmes
n'ont cessé, eux aussi, depuis une dizaine
d'années de reconsidérer la place du spec-
tateur, en lui conférant un rdle créatif crois-
sant dans la programmation comme dans la
production d'images. L'invitant sous la lu-
miére des sunlights des plateaux de télévi-
sion, mettant en scéne non seulement son
corps mais aussi sa vie et ses propres ima-
ges, la télévision lui propose de n'étre plus
ce simple consommateur, rivé a son fauteuil,
mais un acteur de plein droit de la scéne
médiatique.

Cette constante sollicitation du téléspecta-

teur mérite d'é€tre questionnée. Des travaux

importants y ont déja été consacrés depuis

quelques années(1). L'une des hypotheses

centrales de ces recherches consiste a mon-

trer que cette sollicitation systématique du

spectateur se nourrit d'une volonté de trans-

Chercheur  parence et de convivialité, d'un brouillage

Université Paris I1I-IRCAYV, des frontiéres entre la vie privée et la sphére
Université de Caen-LASAR  publique. L'hypothése que nous souhaite-
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rions défendre ici est sensiblement différente
tant cette mutation, bien analysée, s'emballe
désormais. S'il faut jouer le role de I'accusa-
teur public, il est un procés que peu de so-
ciologues ont intenté a la télévision. Peut-
étre faudrait-il aujourd'hui condamner une
certaine tendance de la télévision frangaise
pour "abandon de spectateur”. La télévi-
sion ne démissionne-t-elle pas en effet de
sa fonction de média(teur) lorsque, au lieu
de solliciter son public par une offre de pro-
grammes, elle le flatte par ce recours systé-
matique et paresseux au monde de la vie
des téléspectateurs (son intériorité psycho-
logique, son intimité familiale) et ne lui pro-
pose plus aucun monde possible a habiter
de fagon imaginaire qu'il ne connaisse déja ?

Cet abandon de spectateur, si on écoute les
promoteurs des "nouveaux médias", cons-
titue déja I'horizon de notre futur
multimédiatique. Ce "spect-acteur” ne se
contentera plus d'interagir brillamment avec
on ne sait quel programme hybride de "ciné-
jeu vidéo" mais ira jusqu'a les produire lui-
méme (les self~-médias). En ce sens, a cette
"télévision de spectacle" qui était, et reste
encore en partie la nétre, se substituerait
une "télévision de services", numérisée et
interactive. Abandonnant en quelque sorte
le téléspectateur a lui-méme, la télévision,
telle que nous l'aimons et la détestons, ne
risque-t-elle pas alors de courir a sa perte,

8- Y A-T-IL UN SPECTATEUR DANS LE SALON ?

faute de spectateurs car faute de specta-
cles, dont on regrettera enfin, mais trop tard,
la fonction sociale ?

D'UNE CERTAINE TENDANCE DE
LA TELEVISION FRANCAISE : UN
SPECTATEUR OMNIPRESENT

Les programmes télévisuels se sont consti-
tués au sortir de la Seconde Guerre mon-
diale a travers un vaste "transfert de gen-
res" (music-hall, répertoire théatral, fiction
cinématographique, presse écrite...) afin de
remplir cette triple mission assignée a la té-
Iévision publique par la loi de 1964 : infor-
mer, éduquer-cultiver et distraire(2). Cette
télévision d’Etat était par nature hétérogene.
Si la fiction cOtoyait le réel, chaque genre
associé a une mission avait néanmoins sa
place dans une grille de programmation qui
reposait sur une hiérarchisation et une sé-
paration des roles entre téléspectateurs et
professionnels de la télévision. Mais, a me-
sure de la déréglementation des réseaux
d’Etat et de la multiplication des canaux en-
tre 1984 et 1986 (Canal Plus, S5¢me et 6éme
chaines), cette structuration du flot télévi-
suel s'est trouvée bouleversée. Au tradition-
nel découpage en genres, se substitue une
hybridation et un métissage généralisé ou
se mélent, dans un méme programme, varié-
tés, information, jeux, spectacles et publici-
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tés(3). Or ce processus s'opére désormais
sous les yeux de téléspectateurs invités a
en devenir non seulement les témoins mais
aussi et surtout les principaux acteurs.

Depuis plusieurs années, la télévision sem-
ble en effet accorder une place d'honneur
au téléspectateur. Sa parole et son opinion
furent tout d'abord sollicités, pour étre re-
layés par des dispositifs d'interactivité (ap-
pel téléphonique, Minitel). Puis, sur les pla-
teaux des ralk shows, son témoignage et
son message furent confrontés voire préfé-
rés aux analyses d'experts. Bientot ses pro-
pres images, ses vidéos amateurs, furent
rendues publiques. Dans les rédactions des
journaux télévisés, depuis la diffusion mé-
morable du tabassage de Rodney King par
les policiers de Los Angeles, en mars 1991
ou des inondations cataclysmiques de
Vaison-La-Romaine, en septembre 1992, la
chasse aux scoops tournés par des
vidéastes amateurs reste ouverte. Dans un
registre comparable, une émission d'un genre
incertain, hasardons celui de "bétisier de la
vie de famille", Vidéo gag (TF1), présente
des vidéos domestiques nourries de quel-
ques "gags" récurrents de la vie familiale
(chutes de bébés, pitreries d'animaux domes-
tiques). Cette omniprésence du téléspecta-
teur, devant et derriére le petit écran, a pris
une forme plus radicale encore avec l'appa-
rition des reality shows au début des an-
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nées 1990, qui vinrent puiser dans les expé-
riences méme des téléspectateurs, mélant
leurs témoignages en direct et des reconsti-
tutions scénarisées de leurs aventures ou
mésaventures. Certaines fictions télévisées
allérent jusqu'a proclamer, contrairement a
l'usage fictionnel classique, que "toute res-
semblance avec des personnes existantes"
n'était pas fortuite, bien au contraire puis-
que celles-ci €taient invitées a authentifier
I'histoire présentée. De telles "fictions du
réel" ont été proposées notamment dans la
série C'est mon histoire (France 3), dont la
productrice déclarait : "Les héros réels sont
associés a I'écriture du scénario ; pas une
virgule ne leur échappe. La fiction n'est ja-
mais aussi riche que l'expérience des
gens"(4). Derniers avatars de cette logique
de programmation, des émissions entiéres
sont ou ont été consacrées a des téléspec-
tateurs ordinaires, exposant publiquement
certains aspects de leur vie sentimentale et
familiale (Pour la vie, TF1), de leur person-
nalité secrete (Supernana, TF1) ou de leurs
talents cachés (Je passe a la télé, France3).

Ecouté, puis invité, le téléspectateur sem-
ble étre devenu désormais la ressource pre-
miére et le théme privilégié de programmes
télévisés, qui ne s'embarrassent pas d'un
sérieux mélange des genres. Ces nouveaux
"concepts” d'émissions paraissent donner
raison a Serge Daney, lorsqu'il déclarait en
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1992, que "le PAF joue sa derni¢re carte af-
folée en procédant a une tentative de
professionnalisation du téléspectateur”(5).
Le téléspectateur est ainsi élevé au rang de
professionnel de la télévision : a la fois scé-
nariste (dans les "fictions du réel"), parfois
acteur (dans certains reality shows), voire
méme metteur en scéne et cameraman (Vi-
déo gag et les scoops amateurs). Se dessi-
nerait ainsi, a I'aube du multimédia et des
nouvelles technologies numériques, une
nouvelle figure du téléspectateur, le "spect-
acteur"”, réveillant de sa passivité supposée
le spectateur traditionnel. C'est une telle fi-
gure de téléspectateur que semblait convo-
quer I'émission d'un été, 4 vous de décider
sur France 2, en 1995. Le principe de I'émis-
sion était de présenter un téléfilm avec deux
fins prévues. Le dernier mot devait revenir
aux téléspectateurs, découvrant un "nou-
veau pouvoir, celui de décider", suivant les
termes du présentateur Ladislas de Hoyos.
Les fictions présentées ne brillaient pas par
la complexité de l'intrigue, misant sur la di-
mension psychologique des personnages.
Devant son écran, le téléspectateur assis-
tait a4 ce spectacle inattendu d'une fiction
interrompue par deux fois, non pas par des
coupures publicitaires, mais par des injonc-
tions inédites, du type : "Si vous n'étes pas
d'accord, dites-le, votez". Il venait de dé-
couvrir la télévision telle que les ingénieurs
du multimédia la révaient, une télévision

10+« Y A-T-IL UN SPECTATEUR DANS LE SALON ?

pour des téléspectateurs promus program-
mateurs pour de bon : les "spect-acteurs”

LESNOUVEAUX MEDIAS NUMERIQUES
OU COMMENT FAIRE SA TELE SOI-
MEME

Ce modeéle du "spect-acteur" est en effet au
ceeur des discours et des slogans des chan-
tres des médias a venir. Il fut certes d'abord
explicité par les grandes prétres et grandes
prétresses des reality shows en France. Pas-
cale Breugnot se réclamait d'une "télévision
de téléspectateurs, qui veulent faire des
choses et les regarder faire"(6). Philip Plai-
sance pouvait déclarer sans ambages : "de
téléspectateur passif, le citoyen téléspecta-
teur veut et doit devenir le sujet de son his-
toire : dans une telle logique, la prochaine
étape devrait conduire chacun d'entre nous
a étre son propre metteur en scéne, comme
c'est déja le cas dans I'émission Vidéo gag,
plutét que de se contraindre encore a un
format et a4 une esthétique imposés"(7).
Comme en écho, le président de la société
Lotus Developpement Corporation, Mit-
chell Kapor, promet quant a lui que le "ré-
seau du futur doit permettre a tout un cha-
cun de devenir producteur d'images"(8). Le
théoricien du virtuel, Philippe Quéau, décrit
quant a lui avec exaltation ce spectateur-
acteur des réalités virtuelles, pour qui "il ne
s'agit plus de contempler, a distance et

QUADERNI N°31 - HIVER 1997



frontalement, I'image de quelque chose, mais
de s'immiscer dans les interstices d'une réa-
lité composite, mi-image, mi-substance"(9).

Ce réseau du futur nous pouvons l'imaginer
de deux fagons. Les préfigurations de notre
avenir multimédiatique oscillent générale-
ment entre deux pdles : I'exaltation du ja-
mais vu, la conquéte des territoires du vir-
tuel grace a des programmes a inventer de
toutes piéces et, d'autre part, le recyclage
high-tech d'un déja-1a, la navigation numé-
rique au gré de réseaux de services payants
donnant accés a des programmes anciens
(films, séries...), des compilations d'ceuvres
d'art (le "musée virtuel" dont le rapport
Théry fait grand cas(10)), des produits de
I'édition et de la presse électroniques jour-
naux, encyclopédies, ouvrages spéciali-
sés)... Cette seconde offre sera assurément
la plus rapidement disponible, car moins
coliteuse. Il ne s'agit 1a que d'une vaste en-
treprise de numérisation d'un fond d'images,
de sons et de textes accumulés a travers
des siecles de culture. L'innovation promise
réside principalement dans le caractére in-
teractif de ces nouveaux services culturels,
d'information et de distraction & domicile.
Or un tel argument de vente ne passe-t-il
pas la catégorie de "spectateur” par pertes
et profits ?

Prenons la trés officielle description faite par
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G.Théry de "l'usager" du "musée virtuel" :
"la navigation numérique permet de passer
de I'image fixe au texte et au commentaire ou
a l'image animée a partir d'impulsions
personnelles, permettant 4 chacun de pour-
suivre sa propre imagination en quittant les
groupes, en traversant les murs et les épo-
ques, d'opérer par analogie, ou de suivre un
fil directeur, de faire des recherches..."(11).
Accessibilité généralisée aux ceuvres : plus
de murs, plus d'horaires, plus de files d'at-
tentes... Il reste néanmoins difficile d'envi-
sager comment "faire des recherches", "sui-
vre un fil directeur" si 'on ne nous prépare
pas, un jour, a de telles opérations intellec-
tuelles. Dans la mesure ot ces opérations
relévent davantage d'une démarche cogni-
tive que du seul plaisir esthétique, le "spect-
acteur" devra aussi devenir ingénieur. Alors
qu'il prétend abattre les "murs" de I'élitisme
culturel, ce plaidoyer pour une "accessibi-
lité universelle"” a la culture risque bien de
rester un veeu pieux. Surtout, on voit mal, a
lire les descriptions iréniques du rapport
Théry, comment "développer son imagina-
tion" si on ne la nourrit pas d'autres choses
que de ses "impulsions personnelles". Tel
est I'enjeu et, peut-étre, 1'aporie principale
de la redéfinition des médias audiovisuels
(télévision, presse) a I'¢re de leur absorp-
tion dans l'espace multimédiatique.

A travers cette redéfinition, le téléspecta-
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teur n'est plus seulement invité & s'aban-
donner aux jeux de l'interactivité. Qu'il
s'agisse de la télévision a la demande (Pay
per view) ou de la fabrication de journaux
sur mesure (Daily Me par exemple), ces nou-
veaux médias, nommés aussi self medias,
participent d'une logique de "l'auto-program-
mation" généralisée. Par cette possibilité
pour I'abonné a un service de télévision a la
demande par exemple, de confectionner des
"programmes a la carte" grace a des "agents
intelligents", le téléspectateur pourra col-
lecter tous les ingrédients d'une bonne soi-
rée. On pourrait I'imaginer ainsi : des infor-
mations consacrées uniquement au golf,
suivies de lamétéo de sarégion et agrémen-
tées d'une vieille série policiére.

Le téléspectateur de ces self medias est donc
sommé de devenir bel et bien programma-
teur de la télévision du futur. En bricolant a
sa guise un catalogue de programmes, il se
fabrique en kit une télévision sur mesure et
pour lui seul. Mais ne s'agit-il pas, ici aussi,
d'étre toujours et seulement confronté a soi-
méme a travers ses propres choix, ses pro-
pres sélections, a ses propres désirs, curio-
sités, manies ou obsessions ?

Plus encore, cette télévision d'un téléspec-
tateur, promue par les entrepreneurs du nou-
veau mythe multimédiatique, ne menace-t-
elle pas doublement le média télévisuel lui-

12« Y A-T-IL UN SPECTATEUR DANS LE SALON ?

méme et la figure du spectateur ?

En ce sens, la métaphore automobile des
"autoroutes de l'information" proposée par
les aventuriers de I'¢re virtuelle ne présage
rien de bon. Des auteurs invités a réfléchir
aux liens entre "industries culturelles et
nouvelles technologies" rappelaient com-
ment des programmes télévisuels avaient pu
aussi générer des ceuvres rassemblant un
public(12). En cela I'espace télévisuel parti-
cipe davantage d'un "carrefour”, d'une
"place publique" que d'une "autoroute".
Carrefour, place publique, espace ou des
ceuvres(13) se donnent a voir et 4 entendre,
se donnent comme spectacles a découvrir
pour des téléspectateurs qui, méme dans
leurs logis solitaires, peuvent se penser ras-
semblés en imagination en un public. L'avé-
nement des ghettos thématiques cablés avait
déja inauguré une premiére forme de frag-
mentation du public de la télévision. Or, si
ces nouveaux "self-médias" constituent
I'avenir de la télévision, celle-ci ne mérite-t-
elle pas qu'on la désigne coupable, non pas
de la fin de la culture, de la déréliction du
politique ou de la fragmentation du lien so-
cial, comme le proposent bon nombre de
sociologues critiques, mais d'"abandon de
spectateur" ?

Et c'est alors que I'on se mettra a regretter
I'existence méme du spectacle télévisuel.
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LE PARADOXE DU SPECT-ACTEUR:
UN SPECTATEUR PRIVE DE SPEC-
TACLES

A l'aube de I'¢re de la "numérisation" géné-
ralisée, la position de "spectateur" semble
donc désormais suspecte. Soupgonné de
passivité, de contemplativité, il doit devenir
acteur, ne cesse-t-on de lui dire. Tel est le
sens de l'argument de l'interactivité et de
l'autoprogrammation des nouveaux médias
numériques(14). Cet argument, et la muta-
tion plus générale qu'il exprime, est para-
doxal : il revient a gonfler d'importance le
téléspectateur, tout en lui 6tant les ressour-
ces nécessaires pour exercer pleinement son
réle. Ce téléspectateur ainsi glorifi¢, mais
désarmé, n'est-il pas justement celui d'une
télévision désormais méfiante a I'égard d'elle-
méme, nourrie de ce que nous pourrions
nommer un préjugé anti-spectacle. La télé-
vision aurait alors découvert une nouvelle
mission : libérer le spectateur des illusions
du spectacle. Mais au prix des quelles con-
fusions, des roles et des genres, au prix de
quelles nouvelles illusions, qu'elle ne cesse
par ailleurs d'entretenir ?

En effet, la critique de la société du specta-
cle ne s'écrit plus aujourd’hui uniquement
dans des pamphlets. Elle anime explicitement
non seulement la réflexion déontologique
des journalistes mais aussi implicitement la
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création de nouveaux programmes. Dés lors
que certains magazines d'information se
construisent comme des clips ou que les
soirées électorales jouent abusivement de
certains codes du suspense, dés lors que la
technique du champ/contre-champ permet
d'interviewer des fantdmes, c'est tout le tra-
vail de mise en scéne télévisuel qui est a
Jjuste titre suspecté. Or, en raison de sa na-

‘ture de média, la télévision, de la méme fa-

¢on qu'elle propose des spectacles
fictionnels, transforme en spectacle les évé-
nements du monde dés lors que des télés-
pectateurs les regardent se raconter en di-
rect. La premiére des mises en scéne de I'in-
formation nous la connaissons tous, quand
aux alentours de vingt heures, les yeux in-
quiets fixés sur ceux du présentateur ou de
la présentatrice du journal télévisé, nous
assistons, avec lui, au spectacle sans pareil
d’événements montrés, narrés, expliqués
par différents regards et voix. Mais il est
indéniable que I'histoire de la télévision, du
point de vue de ces formes, a conduit a une
vaste contamination des procédés de mise
en scéne du spectacle de la fiction au spec-
tacle des actions vraies. L'exces de mises en
scéne télévisuelles a redonné au "préjugé
antithéatral”, de Rousseau a Debord, de
nouveaux arguments. Et ce d'autant plus que
le spectacle télévisuel utilise le langage des
images et des sons qui, pour beaucoup de
téléspectateurs, faute d'une éducation gé-
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néralisée aux médias audiovisuels, reste
parfois mal compris. L'émission Arrét sur
image (La Cinquiéme) est caractéristique de
cette double méfiance généralisée, 1égitime
mais souvent excessive, a 1'égard du spec-
tacle télévisuel. Elle se propose de former le
spectateur a "décrypter I'image", comme si,
a I'école, I'on y apprenait a décrypter 4 la
recherche du temps perdu de Marcel Proust
et a se méfier des romans car ils ne sont
jamais vrais. Une telle méfiance envers le
spectacle télévisuel a conduit a la création
d'un concept d'émission aberrant, La preuve
par l'image (France 2). Ce magazine propo-
sait des reportages tournés en caméra ca-
chée sous le prétexte que "la caméra truque
la sincérité des témoignages" selon son
animatrice. Il s'agissait ni plus ni moins que
de nier le médium pour percer la vérité des
faits, pour faire advenir un message enfin
objectif. La suite nous prouva exactement
l'inverse, puisqu'un reportage sur les trafics
d'armes dans les banlieues frangaises s'avé-
rera étre manifestement truqué. Ce magazine
d'information participe, jusqu'a la caricature
puisqu'elle semble y succomber, d'une perte
de crédibilité des reportages et des images
des professionnels de la télévision. Le re-
cours de plus en plus fréquent que nous
évoquions aux "scoops" filmés par des ama-
teurs dans les émissions d'information est
également symptomatique de cette crise de
crédibilité. Pour certains professionnels de

Y A-T-IL UN SPECTATEUR DANS LE SALON ?

la télévision(15), I'image amateur serait
aujourd'hui fort prisée a la télévision car, elle,
ne ment pas, ne saurait étre soupgonnée de
manipulation. Le vidéaste amateur enregis-
trerait paisiblement le cours du réel, sans
autre intervention que le déclenchement de
sa caméra. L'image amateur serait ainsi
I'image authentique, ce document brut a qui
on demanderait presque de jouer le role de
rédempteur. Cette image pure, presque naive
s'opposerait ainsi a celle diffusée par les re-
portages des journaux télévisés, qui n'ont
de cesse de recourir a divers types de mises
en forme d'événements.

Ce préjugé anti-spectacle ne se limite pas
aux émissions d'information. Il envahit aussi
les émissions de divertissement et préside a
la création de nouveaux genres télévisuels,
tels les reality shows. Les principales étu-
des qui leur ont été consacrées ont le plus
souvent dénoncé la menace qu'ils feraient
peser sur l'intégrité du réel, par la pratique
de la "reconstitution", de la scénarisation
héroisante de péripéties puisées dans la vie
privée des téléspectateurs. Mais en propo-
sant une "réappropriation de la vie des gens,
comme si la fiction, aussi vraisemblable soit-
elle, était une trahison"(16), ne menacent-
ils donc pas davantage l'intégrité de la fic-
tion plutoét que celle de la réalité ? Tout
comme la quéte d'objectivité de journalistes
tourmentés par I'impératif déontologique de
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vérité cette quéte "d'authenticité" a I'ccuvre
dans les reality shows exprime bien une sus-
picion généralisée de la part des profession-
nels de la télévision a I'égard du spectacle
télévisuel. Et cependant, dans les deux cas,
cet idéal de transparence passe par un tra-
vail, dénié, de mise en forme, tant dans I'or-
dre du discours (ressorts dramatiques, sché-
mas narratifs), que dans l'ordre des disposi-
tifs (mise en scéne, distribution de rdles...).
Les professionnels de la télévision ne redé-
couvrent-ils pas ainsi ce pouvoir de
"redescription de la réalit¢" propre a tout
spectacle ? Et plut6t que de condamner ce
pouvoir et prétendre le mettre en quaran-
taine, il convient peut-étre de redécouvrir
au contraire les exigences du spectacle télé-
visuel et ses vertus pour les téléspectateurs.

Combattre le préjugé anti-spectacle, c'est
combattre ces discours et ces programmes
qui nous ont fait douter, nous spectateurs,
de la force heuristique de la forme-specta-
cle et notamment, quand il s'agit de specta-
cles télévisés représentant des actions fic-
tives, de celle de la fiction. Cette force de la
fiction, comme le rappelle si justement la lec-
ture des travaux de P.Ricceur(17), réside dans
son pouvoir de redescription de laréalité. A
travers la "mise en intrigue" et l'acte
configurant, a la source du travail de récit,
s'ouvrent et se déploient de nouvelles di-
mensions de la réalité. Au lecteur d'un ro-
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man, au spectateur d'une fiction audiovi-
suelle sont présentées autant de "proposi-
tions de monde". En acceptant les jeux de
l'imagination sur lesquels se fonde le mode
fictionnel, ces "propositions de monde" lui
promettent, dans une expérience complexe
d'identification et de distanciation, de nou-
velles possibilités d'étre au monde. Les con-
tenus d'expérience de ces "propositions de
monde"” sont précieux, car a travers l'acti-
vité de compréhension et d'appropriation,
le sujet peut alors se comprendre lui-méme,
s'ouvrir a d'autres, se construire comme un
autre a travers la projection d'une identité
narrative.

Or pour le plus grand nombre, cette expé-
rience du fictionnel passe désormais princi-
palement par le médium télévisuel.
R.Williams, I'un des pionniers des études
culturelles anglo-saxonnes, constatait que
des le milieu des années 50 "l'expansion de
la télévision a permis un développement de
la représentation dramatique sans précédent
dans I'histoire de la culture de I'huma-
nité¢"(18). Cet accés démocratisé au registre
de la fiction, du spectacle, tel que le sys-
teme médiatique I'a permis, ne saurait étre
négligé ou méprisé. Quelque que soit la qua-
lité des histoires racontées, ce systéme rem-
plit des fonctions culturelles de premier plan,
participant a la production et a la reproduc-
tion d'un matériel symbolique commun a nos
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sociétés modernes. Or si les variations ima-
ginatives permises par le spectacle de fic-
tion sont parties prenantes de la formation
pratique, sociale et individuelle des acteurs
sociaux, le systtme médiatique doit remplir
cette fonction de production d'identités. En
sa qualité de boite a spectacles, il doit offrir
au sujet des propositions de mondes qui le
constituent comme spectateur, quand celui-
ci, dans l'activité de réception, se le appro-
prie(19). En ce sens le cercle herméneutique
de la compréhension rejoint ce "cercle de la
subjectivité" que J.M Ferry décrit ainsi :
"pour qu'il y ait récit, il faut que le texte ait
été recu puis mis en forme par un sujet, mais
pour qu'il y ait sujet, il faut le matériel sym-
bolique qui constitue le répondant suscep-
tible d'élaborer le texte en récit"(20).

Or que se passe-t-il lorsque le systéme mé-
diatique, télévision et nouveaux médias, en
vient a puiser presqu'exclusivement dans le
stock d'expériences des spectateurs ? Si la
position du spectateur est coextensive d'une
offre de programmes de fictions, assumés
comme tels, celle-ci ne se voit-elle pas fragi-
lisée des lors que le spectateur est aban-
donné a lui-méme, renvoyé a un univers de
sens et d'expériences appauvri, faute de res-
sources symboliques pour le nourrir, I'ouvrir
a l'altérité et développer ce moteur de I'ac-
tion, I'imagination ? Or il semble que notre
réserve d'imaginaire télévisuel ne puisse ré-
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solument n'appartenir qu'au passé. L'émis-
sion Les enfants de la télévision (France 2
puis TF1), par exemple, ne repose-t-elle pas
entierement sur un stock d'images et sons,
puisés souvent dans des séries, des feuille-
tons, des émissions enfantines, ravivant
l'imaginaire télévisuel d'anciens téléspecta-
teurs, ces "enfants de la télévision" juste-
ment ? Cette émission accrédite, a poste-
riori (et comme pour le regretter), que les
programmes de télévision ont pu produire
un imaginaire dont a pu se nourrir un public
de spectateurs. Mais, comme son mode nos-
talgique I'évoque, il s'agit déja d'une histoire
ancienne que la télévision d'aujourd'hui
nous convie seulement a célébrer, tant elle
parait incapable de la poursuivre.

Comme si cette télévision qui nous racon-
tait des histoires n'était bonne a voir que
pour des enfants. Or, spect-acteurs, il nous
faut bien devenir adultes.
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